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PRAWO DO PRYWATNOSCI — STUDIUM KOMPARATYSTYCZNE

Przeglad rozwazanych zagadnien

spory definicyjne

Zagadnienie prawnej ochrony zycia prywatnego jest jednym z najczesciej podejmowanych
tematéw we wspoltczesnej doktrynie prawa. Paradoksalnie jednak liczba prac z tego zakres jedynie w
niewielkim stopniu przyczynila sie do klaryfikacji przedmiotu badan. By¢ moze najbardziej
charakterystyczng cecha prawa do prywatnosci jest to, iz ,,nikt nie wie czym ono tak naprawde jest”".
Jak zauwaza P. M. Regan, wilasciwie wszystkie publikacje prawnicze i filozoficzne dotyczace
prywatno$ci rozpoczynaja sie od odnotowania klopotéw z konceptualizacja jej przedmiotu®.
Prywatnos$¢ przywolywana jest w tak wielu kontekstach i dla oznaczenia tak r6znych interesow, iz
zdaniem znacznej cze$ci doktryny stata sie pojeciem niekoherentnym® Gdy na poczatku XX w.
redaktorzy Harvard Law Review dokonali analizy skromnego wowczas orzecznictwa dotyczacego
naruszen zycia prywatnego z konsternacja stwierdzili, iz prawo do prywatnosci ,.znaczy [juz] tak

wiele, ze nie znaczy nic™*

. Wydaje sie, iz dalszy rozwdj right to privacy (a takze siostrzanych
instytucji z Francji i Niemiec, odpowiednio droit a la vie privée i allgemeines Persénlichkeitsrechte),
jedynie wzmocnit zasadno$¢ tej obserwacji. W tym czasie nie tylko bowiem nie udato sie wypracowac
w doktrynie jednej szeroko akceptowanej definicji prawa do prywatnosci, ale wrecz zaczely sie
pojawiac liczne glosy podwazajace zasadnos¢ wyodrebniania prywatnosci jako samodzielnego dobra
osobistego®. Stad tez coraz cze$ciej w piSmiennictwie préby definiowania prywatnosci ustepuja

analizie dotyczacego jej orzecznictwa. Ta metoda zostanie zastosowana takze w niniejszej pracy.
spor o autorstwo koncepcji prawa do prywatnosci

Gorace spory tocza sie w literaturze przedmiotu nie tylko o to, czym jest prawo do

prywatnosci, ale takze o to kto byl jego autorem®. Wedtug najszerzej rozpowszechnionego w

! Tak, J. J. Thomson, The Right to Privacy, “Philosophy & Public Affairs” 4 (1975), s. 295.

2 P. M. Regan, Legislating Privacy: Technology Social Values, and Public Policy, Chapel Hill: University of
North Carolina Press 1995, s. XIII.

% Zob. np. R. Wacks, The Protection of Privacy, London: Sweet & Maxwell 1980, s. VIL.

* Nota redakcyjna, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review” 15 (1901), s. 228.

* Poglad ten okre$la sie mianem redukcjonizmu. Zob. np. F. Davis, What Do We Mean by Right to Privacy?,
“South Dakota Law Review” 4 (1959), s. 19; J. J. Thomson, op. cit., s. 295-314; H. J. McCloskey, Privacy and
the Right to Privacy, “Philosophy” 55 (1980), s. 37; R. Wacks, op. cit., s. 178-180.

6 Zob. np. D. Leuze, Die Entwicklung des Persénlichkeitsrechts im 19. Jahrhundret, ,,Schriften zum deutschen
und europdischen Zivil- Handels- und Prozessrecht” 19 (1962) i H. H. Mass, Information und Geheimnis im
Zivilrecht, Stuttgart 1970, s. 4 oraz 12-15.
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piSmiennictwie pogladu pierwszenstwo w tym wzgledzie przystuguje dwoém bostoniskim prawnikom,
Samuelowi Warrenowi i Louisowi Brandeisowi, ktérzy w 1890 r. opublikowali artykut pt. The Right
to Privacy, dowodzacy istnienia na gruncie anglo-amerykanskiego common law ogélnego prawa do
prywatno$ci’. Nie negujgc wplywu, jaki artykut Warrena i Brandeisa wywart na rozwoj prawnej
ochrony zycia prywatnego, niemieccy jurysci wykazuja, iz w obszarze niemieckojezycznym podobne
poglady na kilkadziesiat lat przed opublikowaniem rzeczonej pracy glosili m.in. Carl Gareis, Otto von
Gierke i Josef Kohler®. Z kolei badania poréwnawczo-historyczne prowadzone przez francuskich
historykéw prawa zdaja sie dowodzi¢, iz kolebka prawa do prywatnosci, nie sg ani Stany
Zjednoczone, ani tez XIX-wieczne Niemcy, lecz Francja®.

Analizujac rozwoj prawa do prywatnosci w panstwach, ktérych doktryna i orzecznictwo
mialy najwiekszy wplyw na jego wyodrebnienie jako samodzielnej instytucji prawnej, nie tylko
postaramy sie rozstrzygna¢ te watpliwosci, ale takze zrekonstruujemy jego zakres przedmiotowy i
podmiotowy, zidentyfikujemy $rodki ochrony prawnej oraz ustalimy ograniczenia jakim prawo to
zostato poddane w praktyce sadowej. Na tym tle zostanie tez omowiona geneza i rozwdj ochrony
zycia prywatnego w prawie polskim oraz wpltyw regulacji miedzynarodowych i ponadnarodowych na

krajowe systemy ochrony prywatnosci.

Francuskie ujecie prawa do prywatnosci

ochrona prywatnosci w konstytucji z 3 IX 1791

Francuskie piSmiennictwo datuje poczatek prawnej ochrony prywatnosci na dzien 3 wrzes$nia
1791 r., tj. dziefi uchwalenia pierwszej francuskiej konstytucji'®. Wsréd licznych gwarancji wolno$ci
obywatelskich La Constitution du 3 Septembre 1791 wymieniala m.in. swobode prasy, ograniczong
jednakze przez zakaz gloszenia ,kalumnii i oszczerstw dotyczacych zycia prywatnego”''. Data ta ma
charakter symboliczny, instytucja prawnej ochrony Zycia prywatnego, wbrew temu, co moze
sugerowaC jej rewolucyjny rodowod, nie powstala z dnia na dzien. Jej korzenie siegajq
sredniowiecznych przywilejéw szlacheckich, ktére we Francji obejmowaly m.in. zakaz sporzadzania

publicznej dokumentacji obcigzen majatkowych, mogacej naruszy¢ ,,dobra stawe wielce szanowanych

7S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, ,,Harvard Law Review”, 4 (1890), s.193-220.

8 Zob. np. S. Stromholm, Right of Privacy and Rights of the Personality. A Comparative Survey, “Acta Instituti
Upsaliensis Iurisprudentiae Comparativae” 8 (1967), s. 28-31.

%J. Q. Whitman, The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty, ,,Yale Law Journal” 113 (2004),
s. 1171-1180.

' Na tamach literatury przedmiotu mozna tez spotka¢ opinie sugerujace, iz korzenie prawnej ochrony
prywatnosci siegaja we Francji orzeczenia z 1348 r. w sprawie I. De S. Et ux c. W. de S., w ktérym sad uznal, iz
natarczywe prosby o otworzenie w nocy drzwi do tawerny jest sprzeczne z prawem. W orzeczeniu tym pojawia
sie jednak termin ,ferist”, co sugeruje, iz jego ratio decidendi stanowito nie tyle naruszenie prywatnosci, co
napas¢. Zob. W. J. Wagner, The Development of the Theory of the Right to Privacy in France, ,,Washington
University Law Quarterly” 45 (1971), s. 46.

1 “Les calomnies et injures contre quelques personnes que ce soit relatives aux actions de leur vie privée, seront
punies sur leur poursuite”. La Constitution du 3 Septembre 1791, Section III, Chapitre V, Article 17.
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rodzin”*?

. Doniostos¢ tego przepisu wynika przede wszystkim z objecia jego zakresem podmiotowym
wszystkich, a nie jak wczesniej, wylacznie najwyzej urodzonych obywateli. Jak z dumg glosit jeden z
architektéw nowego ustroju ”"w czasach panowania starego rezimu najmniejsze nawet uchybienia
wobec honoru dobrze sytuowanego cztowieka byto powaznym przestepstwem, za ktére zadna kara nie
byla za wysoka, podczas gdy honor prostego obywatela w ogoéle nie cieszyt sie zainteresowaniem
prawa. Z tego wlasnie powodu, stworzyliSmy nowa, znacznie lepsza doktryne, zgodna z nowym

porzadkiem rzeczy”"?

. Podkre$lana przez Pétiona konieczno$¢ wyrownywania statusu wszystkich
obywateli, niezaleznie od ich pochodzenia i zamoznosci stala sie przewodnig ideg kontynentalnego
systemu prawnej ochrony prywatnosci. Do jej praktycznej realizacji doszto jednak nie za sprawa
konstytucji, ktéra ze wzgledu na eskalacje nastrojow rewolucyjnych i wynikajace z niej dalsze
przemiany ustrojowe nigdy nie weszta w zycie, lecz aktywnosci francuskich sedziéw starajacych sie

dostosowac prawo do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych'.

rozwoj prasy w rewolucyjnej Francji

Jedng ze zmian spolecznych zapoczatkowanych przez rewolucje byl gwattowny rozwoj
prasy'. W czasach absolutystycznych rzadéw Bourbonéw wydawcy, poddani najpierw $cistej kontroli
cenzorskiej, a nastepnie po przejeciu przez agendy panstwowe trzech czotowych pism — La Gazette
(poswieconej informacjom politycznym), Mercure Galant (kronika literacka i dworska) i Journal des
Savants (wiadomosci naukowe) — kontroli wiascicielskiej, mieli niewielki wptyw na ostateczny ksztatt
tekstéw publikowanych na tamach swych periodykow'®. Uchwalenie 26 sierpnia 1789 r. Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela gwarantujacej kazdemu obywatelowi prawo do ,,wolnego przekazywania

mysli i opinii”"” wywotalo prawdziwg lawine nowo zakladanych pism. W sze$¢ miesiecy pozniej

2 J. Q. Whitman, op. cit., s. 1172.

13 J. Pétion, Discurs sur la liberté de la Presse, “Currier de Provence”, 1791, vol. 16. no. 326., s. 199,
przytaczam za J. Q. Whitman, op. cit., s. 1174.

14 Za szczegdlnie istotne dla wczesnego rozwoju prawa do prywatno$ci we Francji uznawane sa nastepujgce
orzeczenia - Cour de Paris 20 IIT 1826, S. 1827.2.155, D. 1827.2.55; Trib. civ. de la Seine 8 VIII 1849; Cour de
Paris 10 XII 1850, D. 1851..2.1; Trib. de la Seine 16 VI 1858, D. 1858.3.62. Por. W. J. Wagner, op. cit., s. 45-51
oraz J. M. Hauch, Protecting Private Facts in France: The Warren & Brandeis Tort is Alive and Well and
Flourishing in Paris, “Tulane Law Review”, 68 (1994), s. 1231 —1236.

15 Zob. A. Paczkowski, Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzi$, Warszawa 1973, s. 40-48; W. Wolert, Szkice z
dziejow prasy Swiatowej, Krakow 2005, s. 161-181; M. Tyrowicz, Wplyw prqdéw rewolucyjnych na rozwaj
prasy europejskiej 1789-1846, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 3, s. 49-59 oraz J. Baszkiewicz, Wolnos¢ druku
i rewolucja 1789 roku, [w:] A Korobowicz, H. Olszewski (red.), Studia z historii panstwa, prawa i idei. Prace
dedykowane profesorowi Janowi Malarczykowi, Lublin 1997, s. 29-37.

16 Sytuacje dwcezesnych dziennikarzy doskonale oddaje wypowiedZ bohatera wydanej w 1784 r. komedii Pierra
Beaumarchaisa Wesele Figara, ,dowiaduje sie, iz podczas mych ekonomicznych wywczaséw ustanowiono
system wolnosci produktéw, rozciagajacy sie nawet na ptody pidra i ze bylem nie wspomniat o zwierzchnosci
ani o religii, ani o moralnosci, ani o urzednikach, ani o uprzywilejowanych stanach, ani o Operze, ani o innych
widowiskach, ani o nikim, kto z czymkolwiek ma co$ do czynienia, wolno mi wszystko drukowa¢ swobodno
pod piecza dwdch czy trzech cenzoréw. Aby skorzystac z tej lubej swobody, zapowiadam pismo periodyczne i
sadzac, iz nie wejde do niczyjego ogrodka, daje mu miano <<Dziennik bezuzyteczny>>. Tam do licha! Widze,
jak sie podnosi przeciw mnie tysigc zyjacych z katamarza nieborakéw; zamykaja mi pismo i otom znéw bez
zajecia” (tum. T. Zelenski-Boy, Warszawa 1951, akt V, scena 3, s. 205).

17 La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de ’homme: tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de 1’abus de cette liberté, dans les cas
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ukazywato sie juz 300 tytuwtéw, a w ciggu kolejnego roku przybyto okoto 100 nastepnych. Cho¢
nieskrepowana swoboda wypowiedzi trwata stosunkowo krétko, ani bezwzgledny terror jakobindw,
ani tez pozniejsze administracyjne represje prowadzone w czasach cesarstwa i restauracji nie zdotaty
trwale powstrzymac dalszego rozwoju prasy'®. Nawet po drastycznym zredukowaniu przez Napoleona
liczby pism politycznych, w 1800 r. siedem dziennikéw paryskich miatlo taczny naklad

dziesieciokrotnie wiekszy niz wszystkie pisma przedrewolucyjne'.

narodziny pism bulwarowych

Wraz ze wzrostem liczby ukazujacych sie tytutéw zwieksza sie ich réznorodnos¢. Podczas
gdy w pierwszych latach od obalenia ancien regime’u dominowaty pisma stricte polityczne, w miare
wygasania nastrojow rewolucyjnych coraz wiekszy udziat w rynku zaczely zyskiwaé¢ tytuly
informacyjne szukajace czytelnikow wsrdd przedstawicieli la tiers-état. Za przetomowy w historii
francuskiej prasy uznaje sie dzien 1 lipca 1836 r., kiedy to ukazaly sie pierwsze numery paryskich
dziennikéw La Presse i La Siecle. Pisma te zorganizowano na wzor kapitalistycznych przedsiebiorstw
zarabiajacych na potrzebach konsumentéw. Ich wydawcy stosowali znacznie nizsze od konkurencji
ceny, zreorganizowali uklad dzialéw, wprowadzili platne ogloszenia, rozpoczeli druk powiesci
odcinkowych, a ptomienne odezwy polityczne zastapili informacjami na temat codziennych wydarzen.

Tego rodzaju tresci nie stanowity na tamach francuskich gazet nowosci. Juz w 1777 r.
rozpoczeto wydawanie dziennika Journal de Paris, w ktérym czolowe miejsce obok kroniki
towarzyskiej, recenzji teatralnych i informacji o nowosciach wydawniczych zajmowaty rubryki
zatytutowane - Wypadki z sadéw, Sprawy administracyjne, Biuletyn sanitarny, Nekrologi®. Jednakze
Scista kontrola jakiej poddawano to pismo sprawiala, iz wszelkie ukazujace sie w nim informacje byty
bardzo starannie dobierane, za$ publikowane w nim sensacje opieraly sie zazwyczaj na wyznaniach
samych zainteresowanych, ktérzy czesto placili wydawcom spore sumy za ukazanie ich we
wlasciwym $wietle. Uwolnione spod nadzoru krolewskiej cenzury dzienniki drugiej generacji
zdobywaly informacje dzieki staraniom zatrudnianych przez nie dziennikarzy, badz tez biur
Hliteracko-agencyjnych” w rodzaju L’Agence Fournier, specjalizujacej sie w ,informacjach
aktualnych we wszystkich jezykach dla pism calego $wiata — plotki, nowiny, komunikaty, kronika
parlamentarna, miejska, sagdowa, finansowa itd., tanio, szybko, telegraficznie”?'. Tre$ci zaczynajq by¢
dobierane nie z mysla o waskim kregu arystokratycznych prenumeratorow, lecz gustach mozliwie
najszerszych warstw spolecznych, w pierwszym za$ rzedzie proletariatu miejskiego, rzemieslnikow,

subiektéw etc.”?. Dochodéw szuka sie nie w sumach tozonych przez bywalcéw paryskich salonéw

déterminés par la loi”, Article XI, Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen.

'8 Niezwykle barwng historie francuskiej cenzury wraz z opisami wymy$lnych sposobéw jej unikania mozna
znalez¢ w pracy W. Wolerta, op. cit., s. 167-202.

9 A. Paczkowski, op. cit., s. 48.

'W. Wolert., op. cit., s. 166-167.

2 Ibid., s. 241.

22 A. Paczkowski, op. cit., s. 74.



zainteresowanych budowaniem wiasnego wizerunku publicznego, ale przede wszystkim we wplywach

z reklam i ogloszen.

charakterystyka francuskiej prasy bulwarowej

Coraz wieksza konkurencja potegujaca pogon redakcji za sensacjq sprawia, iz w potowie XIX
w. na francuskim rynku wydawniczym zaczynaja dominowa¢ pisma bulwarowe. Szczegélnym
powodzeniem cieszq sie zwlaszcza tytuly przygotowywane w oparciu o formule sangue a la une, tj.
krwi na pierwszej stronie. Gdy w sierpniu 1869 r. paryski Le Petit Journal zaczyna drukowac
obszerne materialy dotyczace bulwersujacej serii morderstw, jego naklad siega 460 tysiecy
egzemplarzy (dziewieciokrotnie wiekszy od nakladu La Siecle). Skandalizujaca kronika Zzycia
towarzyskiego, permanentna obecnos¢ reporteréw w sadach i antyszambrowanie w prokuraturach i na
policji staje sie w latach 1860. wyznacznikiem tre$ci popularnych gazet drugiej generacji*. Rozwdj
technologiczny, a zwlaszcza wynalezienie fotografii i telegrafu, sprawia iz francuscy dziennikarze
zyskuja coraz wieksze mozliwosci pozyskiwania informacji i staja sie coraz bardziej natarczywi.
Osiggajacy pottoramilionowy naklad dziennik Le Matin dowiedziawszy sie, iz znany milioner
d’Abbody d’Arras udat sie ze swa guwernantka w romantyczng podréz, wystat za nimi swych
reporteréw, ktérzy przy pomocy telegraféw na biezaco relacjonowali wszelkie poczynania pary. Jak
pisze W. Wolert ,,obrzydzono tej parce prywatne ich zycie, reporterzy niczym najczujniejsi agenci
Sledzili kazdy ich krok, donoszac wszystkie szczegdty do pisma, ktére nadto zaopatrywato je w
fotografie. Gdy sensacja ta sprzykrzyla sie publicznosci, wynaleziono nowaq ofiare i zer dla

czytelnikow”*.

debata spoteczna nt. wolnosci prasy

Francuska opinia publiczna, wciagz w wiekszoSci wywodzaca sie z wyzszych warstw
spotecznych, przyjmowala te zmiany z rosnagcym zaniepokojeniem. Mnozace sie na tamach gazet
bulwarowych sensacje utwierdzaly jej przedstawicieli w przekonaniu, iz pogarda z jaka Monteskiusz
odnosit sie do ,,gazeciarzy” byla uzasadniona®. W przeciwienstwie do prasy salonowej (les journeau
mondaine), w ktérej zgodnie z reklamg Le Patrie ,,anegdotki na temat wypadkéw biezacych, o
zgonach i $lubach, balach i koncertach, ksiazkach i obrazach, o sztukach teatralnych i sporcie”

podawane sg ,,zgrabnie, pomystowo i dowcipnie”?

, pisma wzorowane na Le Petit Journal byly pisane
yordynarnym jezykiem motlochu”. Co szczegélnie bulwersujace, drukowaly w setkach tysiecy

egzemplarzy pikantne szczegdty buduarowe. Informacje, ktdre kiedy$ szeptem przekazywano sobie w

3 Ibid., s. 75.

*W. Wolert, op. cit., s. 240.

» Fundamentem ich rozmoéw jest podta i glupia ciekawo$¢. Nie masz tak skrytego gabinetu, do ktérego
sekretéw nie przenikali. Nie mogliby oni znie$¢, zeby czego nie wiedzieli” Monteskiusz, Listy perskie,
Warszawa 1951.

% W. Wolert, op. cit., s. 213.



najlepszych salonach Paryza, mozna bylo naby¢ za 5 centyméw u kazdego sprzedawcy gazet.
Dotkliwos¢ tego rodzaju publikacji wynikata nie tyle z ujawnienia intymnych faktéw, w dwczesnych
warunkach spotecznych niewiele byto zdarzen, ktére datoby sie utrzymaé w tajemnicy”, co z
poszerzenia kregu ich odbiorcow o osoby spoza arystokracji. W czasach przedrewolucyjnych dostep
do poglosek nt. zycia prywatnego francuskich elit byly dowodem szczegélnej nobilitacji. By zosta¢
subskrybentem Correspondance Litteraire, Philosophie et Critique, na tamach ktérego F. M. Grimm
rozpowszechniat ,,wiadomosci osobiste, lokalne, ploteczki z paryskich salonéw” nie wystarczyto
zaplaci¢ 300 frankow rocznego abonamentu, trzeba bylo uzyska¢ protekcje jednej z europejskich
rodzin monarszych®. Ogloszenie tych samych informacji na tamach popularnych dziennikéw
sprawiato, iz pikantne anegdotki o paniach de Montbason, de Chevreuse, de Guechery, czy de Saint-

Mégrin stawaty sie przedmiotem rozméw ,ulicy”®

. Stad tez gdy w 1819 r. zniesiono wiekszo$¢
ograniczen natozonych na prase w czasach Napoleona, w kregach opiniotworczych rozgorzata
dyskusja nad zakresem swobdd dziennikarskich®. Tre$¢ konsensusu, jaki wytonit sie z debat nad
ksztaltem nowego prawa prasowego najlepiej wyrazil profesor Sorbony Pierre Royer-Collard, ktory
broniac reformy zastrzegt jednoczesnie, iz jedynym uprawnionym przedmiotem zainteresowania prasy
winna by¢ sfera publiczna. ,,Zycie prywatne musi zosta¢ otoczone murem” (la vie privée doit étre

murée)*'!

Kodeks Napoleona a szkody niemajatkowe

Nieche¢ jaka przedstawiciele wyzszych warstw spolecznych zywili do ,,z6tej febry”, jak
okreslano w kregach salonowych pisma uprawiajace dziennikarstwo sensacyjne®, przez diugi czas nie
znajdowata jednak odzwierciedlenia ani w ustawodawstwie, ani tym bardziej w orzeczeniach sadéw.
Pierwsza wielka kodyfikacja prawa cywilnego nie zawierala zadnych postanowien dotyczacych
zado$¢uczynienia za krzywdy osobiste i szkody niemajatkowe. Jak stwierdza S. M. Grzybowski,
tworcy Kodeksu Napoleona z cala pewnoscia nie brali pod uwage innych szkéd poza majatkowymi i
takie samo stanowisko zajmowaly francuskie sady, ktére przez blisko trzydziesci lat, az do czasow
monarchii lipcowej, konsekwentnie odmawialy przyznawania zado$Cuczynienia pienieznego za

dommage moral®. Brak przepiséw prawnych chronigcych zycie prywatne przed natarczywoscig

7 Zob. R. Chartier (red.), Historia zycia prywatnego. Tom 3: Od renesansu do o$wiecenia, Ossolineum 2005,
passim.

2 W. Wolert, op. cit., s. 561 100.

» Jako ze w latach 1820. przeszto 60% Francuzéw bylo analfabetami, najnowsze plotki i informacje
przekazywano za posrednictwem publicznego odczytywania gazet na rynkach, w karczmach i przy ruchliwych
przecznicach. A. Paczkowski, op. cit., s. 63. Zjawisko to okreSla sie mianem ,,gazet méwionych”, W. Wolert,
op. cit., s. 8-12.

% A. Corbain, Kulisy, [w:] M. Perrot (red.), Historia zycia prywatnego. Tom 4: Od rewolucji francuskiej do I
wojny swiatowej, Ossolineum 2006, s. 469-470.

3! P. Barante, La vie politique de M. Royer-Collard, ses discourse et ses écrits, Paris: Didier 1863, s. 475-476,
przytaczam za W. J. Wagner, op. cit., s. 47.

2 W. Wolert, op. cit., s. 191.

3 'S. M. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 33-34.



dziennikarzy nie oznaczat jednak, iz prywatnos$¢ byta pozbawiona jakiejkolwiek ochrony. Nie mogac
zwréci¢ sie ku prawu, szlachetnie urodzeni Francuzi odwotywali sie do kodeksu honorowego.
»Szlachcicowi nie wolno bylo ze spokojem przyja¢ obelgi, zniesienie jej bez walki okrywato go
haribg”*".

pozaprawne metody ochrony prywatnosci

Konsekwencje braku prawnej ochrony prywatnosci doskonale ilustruje historia star¢ do jakich
doszto w 1833 r. w obronie dobrego imienia Ksieznej Berry. Matka pretendenta do tronu i jedna z
czotowych rojalistek zostala uwieziona za prébe wzniecenia rewolty. Wkrétce potem niechetna jej
republikanska prasa podata do publicznej wiadomosci fakt zajcia przez nia w ciaze. Poniewaz w
owym czasie ksiezna nadal nosita zatobe po zmartym pare lat wczesniej mezu, informacja ta wywotata
olbrzymi skandal obyczajowy. Jak pisze relacjonujacy te wydarzenia dziewietnastowieczny historyk,
Hintymne zycie ksieznej zostato wystawione na haniebne komentarze pospdlstwa”®. Ujawnienie tych
rewelacji doprowadzito do calego szeregu pojedynkéw, w tym jednego zbiorowego, w ktérym starli
sie ze sobg pro-rojalistyczni i republikanscy dziennikarze. Nie by} to odosobniony przypadek, w ciagu
dwach nastepnych dziesiecioleci Francuzi wielokrotnie siegali po bron celem obrony swego dobrego
imienia®*. Jednak w potowie XIX w. pojedynki zaczely stopniowo ,ustepowac pola” rozprawom
sagdowym. Tradycyjnie zjawisko to tlumaczy sie stopniowa demokratyzacjqa francuskiego
spoteczenstwa, rozwojem kapitalizmu i coraz silniejszym wplywem burzuazji. Zdaniem J. Q.
Whitmana istotny wptyw na ta ewolucje moégt jednak mie¢ takze rozwdj bohemy artystycznej
Paryza®. Cho¢ jej przedstawiciele wywodzili sie w duzej mierze z wyzszych warstw spotecznych, ich
artystyczna wrazliwo$¢ nakazywala im odrzucenie star¢ w obronie dobrego imienia, jako
barbarzynskiego reliktu po $redniowieczu®. Nie czujac sie zwigzanymi kodeksem ,,arystokracji

239

wojennej, powstatej w wyniku wojny i dla wojny”*, nie dostrzegali w domaganiu sie rekompensaty

pienieznej za ,,utrate dobrej stawy lub ztamanie uczucia” niczego, co byloby sprzeczne z ,,charakterem

narodu Kkulturalnego i majgcego poczucie honoru”.

Zmiana nastrojow spolecznych znalazia
odzwierciedlenie w orzeczeniach sadow, ktére z poczatkiem lat 1830. zaczely stopniowo poszerzac

zakres ochrony deliktowej z art. 1382 Kodeksu Napoleona*' na interesy niemajatkowe, umozliwiajac

* A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Krakéw 1996, s. 247. Na temat roli honoru w francuskim
spoteczenstwie przetomu XVIII i XIX w. zob. N. Castan, M. Aymard, A. Collomp, D. Fabre, A. Farge, Paristwo
i rodzina. Drogi i napiecia, [w:] R. Chartier (red.), op. cit., s. 672-705.

% 1. Blanc, Histoire de dix ans 1830-1840, Paris 1844, s. 22-23. Cytat za J. Q. Whitman, op. cit., s. 1174.

% ,Armand Carell staje do pojedynku z Emillem de Girardin, ktéry grozi mu opisem jego zycia w swoim
dzienniku, La Presse; ginie, dostownie placac wlasnym Zyciem za prawo do tajemnicy osobistej”. A Corbain,
op. cit., s. 469.

¥]. Q. Whitman, op. cit., s. 1175-1178.

% O roznicach w sposobie pojmowania honoru w spoteczenstwie arystokratycznym i demokratycznym zob. A.
de Tocqueville, op. cit., s. 245-247.

¥ Ibid., s. 246.

4 Szerzej na temat ewolucji pogladéw dotyczacych mozliwosci dochodzenia zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenia débr osobistych w S. M. Grzybowski, op. cit., s. 22-29.
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powodom dochodzenie zado$¢uczynienia za ,,moralne krzywdy”, w tym takze naruszenia sfery zycia

prywatnego i rodzinnego™®.

casus Rachel

W literaturze przedmiotu uznaje sie, iz pierwsza francuskq sprawa, w ktérej prywatnosc
zostata objeta ochrong na gruncie prawa deliktowego byt casus Rachel®. Gdy ta niezwykle popularna
aktorka spoczela w 1858 r. na tozu Smierci, jej siostra postanowita uwieczni¢ ta smutng chwile za
pomoca fotografii. Zgodnie z umowaq zawartg z fotografem zdjecie miato trafi¢ do albumu rodzinnego
i by¢ okazywane wylacznie w gronie najblizszych krewnych. Jednakze juz w kilka dni po jego
zrobieniu na wystawach paryskich sklepéw pojawity sie rysunki z wizerunkiem umierajacej Rachel.
Perfekcja z jaka artysta oddatl ostatnie chwile zycia aktorki jednoznacznie sugerowata, iz musiat mie¢
on dostep do oryginalu fotografii. Wzburzona siostra aktorki wniosta przeciwko fotografowi i
rysownikowi pozew, domagajac sie od sadu zakazu sprzedazy reprodukcji i zniszczenia wszystkich
kopii tego dziela.

By uwzgledni¢ zadania powodki sad musial zerwa¢ z dotychczasowa praktyka orzecznicza
nakazujaca ograniczenie odszkodowania za niewypehlienie zobowigzan umownych wylacznie do
wysokosci poniesionych strat. Stad tez odwotujac sie do art. 1382 C. Civ. Tribunal de Premiére
Instance de la Seine uznal, iz pozwani publikujac wizerunek Rachel bez zgody rodziny
sportretowanej, nie tylko ztamali postanowienia umowy, ale i naruszyli jej prywatnos¢, ,,czego zaden
uczciwy artysta by nie uczynit. (...) Nikt nie moze bez wyraznej zgody rodziny wystawi¢ na widok
publiczny osoby przykutej do toza $mierci, niezaleznie od tego czy jest ona osobg publiczng czy
prywatng. Prawo do sprzeciwu wobec opublikowania [tego rodzaju obrazéw] ma charakter absolutny.
Jego fundamentem jest szacunek przynalezny zalobnikom i nie moze on zosta¢ zignorowany bez
jednoczesnego naruszenia ich najbardziej prywatnych uczu¢”*. W konsekwencji sad przychylajac sie

do zadan siostry Rachel nakazat konfiskate i zniszczenie wszystkich kopii wizerunku aktorki.

casus Mickiewicz

4l “Tout fait quelconque de I’homme, qui cause & autrui un dommage, oblige celui par faute duquel il est arrive, a
le réparer”. C. Civ. art 1382.

42J. M. Hauch, op. cit., s. 1232 in.

“ Ibid., s. 1233. W. Wolert w swej pracy na temat historii dziennikarstwa przytacza wczesniejszy casus z 1854 r.
dotyczacy publikacji w tygodniku Le Figaro. ,,Zamieszczony w pierwszym numerze portret Aretina, tudzaco
przypominajacy Jules Janina, spowodowal gniew tego ostatniego i gwaltowny protest przeciwko obelzywemu
podobienstwu; spér skonczy! sie na pét tysigcu frankéw grzywny z wyroku sadowego.”, Id., op. cit., s. 213.
Niestety autor nie podaje zadnych blizszych informacji na temat tego orzeczenia. W niektérych opracowaniach
przytaczany jest w tym kontekscie takze wyrok w sprawie Soeur Mélanie c. Fougeére, Ord de Référé, 11 IV
1855, A.P.I.A.L. 167 (1860).

“Felix c¢. O’Conell, 16 VI 1858, Trib. pr. inst. de la Seine, 1858 D.P. III 62. Ttum. z j. ang. za J. M. Hauch, op.
cit., s. 1233.



Kilkanascie miesiecy pdzniej Tribunal de Premiére Instance de la Seine wydat podobne
rozstrzygniecie w srawie Mickiewicz c. Szweycer®. Jej przedmiotem byto powddztwo wniesione przez
syna wybitnego polskiego poety Adama Mickiewicza przeciwko Michalowi Szweycerowi. Szweycer,
jeden z pierwszych polskich fotograféw, byl autorem zdjecia (talbotypu) przedstawiajacego portret
tworcy Pana Tadeusza®™. Blisko zaprzyjazniony z nim Mickiewicz upowaznit go przed $miercig do
rozporzadzania jego wizerunkiem, w tym do powielania i publicznej ekspozycji kopii. W 1859 r.
rzeczony talbotyp zostat wykorzystany przez malarza Postempsky’ego do wykonania portretu, ktory
nastepnie wbrew woli Szweycera zostal powielony metodqa grawerowania przez Chardona i
wystawiony na sprzedaz w kilkuset egzemplarzach przez marszanda Duziare’a. W skutek powodztwa
whniesionego przez Szweycera paryski sad nakazal zajecie matrycy i wszystkich kopii portretu
znalezionych u Chardona i Duziare’a, uznajac, iz ich dzialania stanowily naruszenie wiasnosci
artystycznej powoda. W odpowiedzi rodzina Mickiewicza wystapita do Tribunal de Premiére Instance
de la Seine o uchylenie tego nakazu, argumentujac, iz jako spadkobiercy osoby sportretowanej, to
wiasnie oni, a nie Szweycer majq prawo do rozporzadzania jego wizerunkiem, a w konsekwencji do
wystapienia z roszczeniami przeciwko autorom rzeczonych kopii. Sad przyznat im racje orzekajac, iz
,portret osoby nie moze by¢, podczas jej zycia, wystawiany publicznie, powielany lub sprzedawany

bez jej formalnej zgody, lub po jej $mierci — zgody jej rodziny”*’.

casus Dumas

Orzeczenia w sprawach Rachel i Mickiewicz, niczym precedensowe wyroki w kulturze
prawnej common law®, otworzyty droge dla szeregu podobnych pozw6éw®. Najstynniejszy z nich trafit
do paryskiego sadu w 1867 r. za sprawa autora popularnego cyklu powiesci ,plaszcza i szpady”
Aleksandra Dumas peére®. W drugiej potowie lat 1860. Dumas, wowczas juz uznany pisarz, zwigzat
sie uczuciowo ze skandalizujacgq amerykanska aktorka Adah Isaacs Menken, ktora zyskata w Paryzu
olbrzymia stawe za sprawa niezwykle, jak na owe czasy, skapego emploi. Po paru miesigcach
znajomosci para zaaranzowatla u znanego paryskiego fotografa Liéberta, prywatng sesje zdjeciowa, w

czasie ktérej Dumas i La Belle Menken zostali sfotografowani w $miatych pozach (ona w trykocie, on

* Mickiewicz c. Szweycer, 14 111 1860, Trib. pr. inst. de la Seine, Annales de la propriété industrielle, 1860, 171-
176. Szerzej na ten temat w W. J. Wagner, The Dispute on the Right to Reproduce Likeness of Mickiewicz After
the Death of the Poet and Contemporary Legal Development, ,,Polish Congress of Contemporary Science and
Culture in Exile” 1970, s. 447-456. Pragne podziekowa¢ prof. K. Motyce za zwrdcenie mi uwagi na to
orzeczenie i udostepnienie jego oméwienia, W.G.

6 Reprodukcja dostepna m.in. na stronie http://kulturalna.com/aaklasyka/images/grafiki/28.jpg

“'W. J. Wagner, The Dispute..., s. 448. Przytaczam za materiatami udostepnionymi przez K. Motyke.

8 Na niezwykty dla kultury prawa stanowionego rozwdj francuskiego prawa do prywatnosci a casu ad casum
zwraca uwage W. J. Wagner. Id., The Development..., s. 45 in. Zob. tez J. M. Hauch, op. cit., s. 1231 i 1232
przyp. 59. Na temat kultury prawa stanowionego zob. R. Tokarczyk, Wspdtczesne kultury prawne, wyd. 6,
Warszawa 2007, s. 116-144.

4 Sergent c. Defonds, Trib. Civ. Seine, 11 X 1859, A.P.I.LA.L. 168 (1860); Alexandre Dumas c. Liébert,
A.P.I.A.L. 13 (1867); Moitessier c. Féral, A.P.I.A.L. 23 (1878); Eden c. Whistler, Cour de Cassation, Civ. Rej.,
14 111 1900

* Alexandre Dumas c. Liébert, A.P.1.A.L. 13 (1867).



bez marynarki). Okazujac swoj lekcewazacy stosunek do mieszczanskiej moralnosci, kochankowie nie
zawarli w umowie zadnych postanowien dotyczacych publikacji swych wizerunkéw. Korzystajac ze
sposobnosci fotograf zastrzegt prawa autorskie do zdje¢, a nastepnie rozpoczat ich sprzedaz®, co
wkrotce doprowadzito do miedzynarodowego skandalu®®. Poddany naciskowi ze strony
zbulwersowanej rodziny (na jednym z uje¢ zostata uwieczniona tez jego matka), Dumas postanowit
uzyskac¢ sagdowy zakaz dalszego rozpowszechniania zdjec.

Prima facie sprawa wygladata na przesadzong. Liébert na mocy zgodnej z prawem umowy
stat sie wiascicielem zdje¢, za$ z jej tresci nie wynikaly zadne ograniczenia co do swobody
rozporzadzania nimi. W precedensowym wyroku sad przychylil sie jednak do wniosku powoda,
stwierdzajac, iz wykonywanie prawa wilasnosci nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla ingerencji w
prywatno$¢. Sad uznal, iz nawet jesli sfotografowana osoba dobrowolnie zgodzita sie na
rozpowszechnienie stawiajacych ja w ztym Swietle zdje¢, winna ona mie¢ mozliwo$¢ cofniecia zgody
w momencie ujawnienia ich wstydliwej natury. Odwotujac sie do stynnego wystgpienia prof. Royer-
Collarda, sad stwierdzit, iz ,juz samo opublikowanie tego rodzaju zdje¢ powinno uswiadomic¢
sportretowanej na nich osobie, iz nie wziela ona pod dostateczna uwage wzgledéw swej godnosci oraz
przypomnie¢ jej, iz tak w interesie jednostki, jak i z uwagi na dobre obyczaje, zycie prywatne musi
zosta¢ otoczone murem!”*’, W konsekwencji sad nakazat Liébertowi zwrot negatywdw i przeniesienie

praw autorskich do zdje¢ na Dumasa.

casus Moitessier

Dla dziewietnastowiecznych francuskich prawnikéw oczywistym byto, iz dobre imie nie jest
rynkowym towarem podlegajacym obrotowi. W glosnej w tym czasie sprawie dotyczacej licytacji aktu
Mme. Moitessier, paryski sad orzek}, iz ,,wtasno$¢ poddana jest ograniczeniom wynikajacym nie tylko
z prawa, ale i z norm spotecznych, najwazniejsza z nich zawiera sie za§ w szacunku dla
nienaruszalno$ci zacisza domowego. Szacunek ten zostatby pogwalcony gdyby wizerunek matki
rodziny miat by¢ wystawiony ku uciesze gawiedzi na publicznej aukcji”>*. Rok pdzniej ten sam sgd w
podobnej sprawie podkreslil, iz kazdemu przystuguje ,,$wiete i niezbywalne prawo do samego siebie,

a w konsekwencji i do reprodukcji wtasnego obrazu”®.

ochrona zycia prywatnego w prawie prasowym z 11 V 1868

> Sad nie zgodzit sie jedynie na rozpowszechnianie zdje¢, na ktérych Menken zostala sportretowana w samej
bieliZnie.

*2 Jedna z zagranicznych reprodukcji zostata opisana w nastepujacy sposéb ,,Menken i niesamowity markiz -
Ada czule oparta na jego ramieniu i Dumas promieniejacy duma jak stary zadowolony satyr”. Zdjecie dostepne
pod adresem internetowym http://www.cadytech.com/dumas/images/all/000032.jpg.

%3 Przytaczam za J. Q. Whitman, op. cit., s. 33.

> Moitessier c. Féral A.P.I.A.L. 23 (1878).

% Alexandre Dumas c. Jacquet, A.P.I.A.L. 33 (1888).
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Wkroétce po tym jak francuskie sady rozszerzyly ochrone wynikajacg z art. 1382 kodeksu
cywilnego na wizerunek jednostki, parlament zobowiazat dziennikarzy do poszanowania prywatnosci
os6b bedacych obiektem ich zawodowych zainteresowan. Uchwalona 11 maja 1868 r. ustawa o prawie
prasowym przewidywata sankcje grzywny w wysokosci do 500 frankéw za opublikowanie materiatow
zawierajacych informacje z Zycia prywatnego osob trzecich®. Ochrona, jaka francuskie sady
przyznaty la vie privée na gruncie prawa deliktowego, okazala sie by¢ jednak na tyle skuteczna, by
uczyni¢ art. 11 Loi Relative a la Presse praktycznie bezuzytecznym. Jako ze przez przeszito 20 lat jego
obowiazywania przepis ten ani razu nie stal sie podstawa wniesienia oskarzenia prywatno-

skargowego®’, w 1881 r. zostat on uchylony.

poglady XIX-wiecznej francuskiej doktryny

Pod koniec XIX w. problematyka prawnej ochrony prywatnosci stata sie takze przedmiotem
szeregu publikacji akademickich®. Jako pierwszy podejmuje ja Bertauld, ktéry w opublikowanej w
1867 1. pracy Questions pratiques et doctrinales de Code Napoléon, zalicza prywatno$¢ do aspektow
prawnie chronionego honoru. W 1872 r. Littré stwierdza, iz ,,zycie prywatne powinno by¢ ukryte.

Niedopuszczalne sg proby poznawania i upowszechniania tego, co dzieje sie w mieszkaniu osoby

#3960

prywatnej
publikacji z lat 1880. objecie osobowosci cztowieka ochrong prawng®. W opublikowanej w 1888 r.

. Podobny poglad wyrazaja pdézniej takze Roguin i Boistel, postulujacy w szeregu

rozprawie Les principles du droit, wybitny francuski teoretyk prawa Beaussire przyznajac, iz
podnoszone sa glosy sprzeciwu wobec nadmiernie szerokiej interpretacji zasady la vie privée doit étre
murée podkreéla, iz kazde ujawnienie sekretéw rodziny uderza w jej honor, ten za$ niezaleznie od tego
czy shusznie, czy tez niestusznie zdobyty podlega ochronie prawnej®. Z przeprowadzonej przez J. Q.
Whitmana analizy 6wczesnej literatury przedmiotu wynika, iz poglad ten podzielala wiekszos$¢

przedstawicieli francuskiej doktryny®.

ewolucja pogladow francuskiej doktryny

W poczatku XX w. wsrod francuskich teoretykow zaczelo wszelako narasta¢ przekonanie o

koniecznosci podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do konkretyzacji ochrony droits de la

% “Toute publication dans un écrit périodique relative a un fait de la vie privée constitue une contravention punie
d’une amende de cing cent francs. La poursuite ne pourra étre exercée que sur la plainte de la partie intéressée.”
Art. 11, Loi Relative a la Presse (May 11, 1868).

7 J. M. Hauch, op. cit., s. 1236.

%8 Loi sur la liberté de la presse, 29 VII 1881, 1881 D.P. IV 65.

% Zob. H. Beverley-Smith, A. Ohly, A. Lucas-Schloetter, Privacy, Property and Personality. Civil Law
Perspectives on Commercial Appropriation, Cambridge: Cambridge University Press 2005, s. 150.

5 M. Perrot, R. H. Guerrand, Sceny i miejsca, [w:] M. Perrot (red.), op. cit., s. 343.

¢! H. Beverley-Smith, A. Ohly, A. Lucas-Schloetter, op. cit., loc. cit.

52 E. Beaussire, Les principles du droit, Paris 1888, s. 369. Przytaczam za J. Q. Whitman, op. cit., s. 1179.

8 J. Q. Whitman, op. cit., s. 1180.
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personnalité®. Pierwszaq taka probe podjeto juz w latach 1920., jednak przygotowana woéwczas
reforma kodeksu cywilnego nie weszta w zycie®. Takze nowelizacja prawa prasowego z 1944 r. nie w
pehni satysfakcjonowata zwolennikow reform ustawowych, albowiem (w interesujacym nas zakresie)
ograniczatla sie do zmian przepiséw o zniestawieniu. Znowelizowany art. 35 (3) Loi sur la liberté de
la presse nie dopuszczat przeprowadzenia dowodu prawdy na okolicznosci dotyczace ,kwestii Zycia
prywatnego jednostki”®. Oczekiwane przez doktryne zmiany prawa cywilnego przyniosta dopiero
ustawa 0 wzmocnieniu gwarancji praw obywatelskich z 17 lipca 1970 r.%’, uchwalona w duzej mierze
w reakcji na kontrowersje wokol orzeczenia nakazujacego zajecie wszystkich egzemplarzy

popularnego pisma bulwarowego®.

casus Philipe

W marcu 1965 r. wdowa po popularnym francuskim aktorze teatralnym G. Philipe wystgpita z
powodztwem przeciwko wydawcy tygodnika France-Dimanche, domagajac sie zajecia przez sad
kolejnego numeru pisma, w ktérym wedlug reklamujacych go plakatéw miat sie ukaza¢ obszerny
artykut na temat ciezkiej choroby jej syna. Po zapoznaniu sie z materialami przedstawionymi przez
pozwanego, prezes Tribunal de Grande Instance de la Seine, rozpatrujacy ta sprawe w oparciu o
przyspieszona procedure przewidziang w § 808 i 809 Nouv. C. Pr. Civ. uznal, iz publikacja
rzeczonego artykulu stanowilaby tak dotkliwe naruszenie prywatno$ci powddki, iz orzeczenie
wylacznie zado$c¢uczynienia pienieznego nie stanowitoby dostatecznej rekompensaty dla poniesionej
przez nig krzywdy; w zwiazku z czym, nakazat pozwanemu usunaé¢ plakaty reklamujace tygodnik i
zajal wszystkie juz wydrukowane egzemplarze pisma do czasu wydania prawomocnego orzeczenia®.
W odwotaniu wniesionym do Cour d’appel adwokaci France-Dimanche argumentowali, iz
zabezpieczenie roszczenia orzeczone przez sad pierwszej instancji jest bezzasadne, albowiem zaréwno
informacje zawarte w materiale bedgcym przedmiotem sporu, jak i wiekszo$¢ ilustrujacych go zdjec,
byty juz wczesniej publikowane przez inne gazety, za$ sam artykul przedstawial powddke w bardzo

pozytywnym $wietle, podkreslajac jej godne podziwu oddanie i troske o dziecko. Zdaniem pozwanego

6 Zob. np. E. H. Perrau, Des droits de la personanalité, ,Revue Trimestrielle de Droit Civil* 1909, s. 501 i n.
Artykul ten wraz z innymi publikacjami dowodzacymi ewolucji pogladéw francuskiej judykatury w okresie
1900-1960 omawiaja m.in. W. J. Wagner, The Development..., s. 49-62 oraz S. Strémholm, op. cit., s. 49-54.

% S. Strémholm, op. cit., s. 171 i cytowana tam literatura.

% Loi sur la liberté de la presse, 29 VII 1881, 1881 D.P. IV 65, ordinance 6 V 1944. Zmiana ta umozliwita
osobom, ktérych prywatno$¢ zostala naruszona przez media dochodzenie swych praw w procesach karnych, z
czego jednak rzadko one korzystalty. Zob. J. M. Hauch, op. cit., s. 1236 i cytowana tam literatura. Nalezy takze
w tym miejscu zaznaczy¢, iz caly rozdz. VI francuskiego kodeksu karnego poswiecony jest przestepstwom
przeciwko osobowosci. W ramach tego rozdziatu francuski ustawodawca wyodrebnit nastepujace grupy czynéw
zabronionych; przestepstwa przeciw prywatnosci, przestepstwa przeciw wizerunkowi, falszywe oskarzenia,
ktére moga narazi¢ osobe na odpowiedzialno$¢ karna lub administracyjna (de la dénonciation calomniese) oraz
naruszenie tajemnicy (de [’atteinte au secret). Zob. A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci,
Zakamycze 2006, s. 91.

%7 Loi no. 70-643, 17 VII 1970 tendant a renfoncer la ga-rantie des droits individueles des citoyesn, J.O. 17 VII
1970, 6751-6761.

6 Zob. J. M. Hauch, op. cit., s. 1239-1242.

% Orzeczenie niepublikowane, przytaczam za J. M. Hauch, op. cit., s. 1239-1240.
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nie istnialy zatem zadne podstawy, ku temu by sad mdgt uzna¢, iz publikacja moglaby stanowic¢
bezposrednie i nadzwyczajne zagrozenie dla prywatno$ci powodki, co z kolei poddawalo w
watpliwos¢ stusznos¢ zastosowania tak dotkliwego zabezpieczenia, jakim jest zajecie calego nakladu
pisma. Sad apelacyjny podtrzymal jednak orzeczenie Tribunal de Grande Instance de la Seine,
podkreslajac, iz prawo naklada na sad obowiazek minimalizowania szkéd, jakie moglaby wywota¢
publikacja, ta za$ nawet jesli nie zawierala zadnych nowych informacji, stanowita nieuprawniong
ingerencje w zycie prywatne rodziny Philipe”. W kilka miesiecy p6zniej sprawa trafita przed Cour de
Cassation, ktéry utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie sadu apelacyjnego. W razie wystapienia
uzasadnionej obawy naruszenia Zycia prywatnego powoda, sad ma obowigzek zapobiec jego
ewentualnym skutkom. Orzeczenie zajecia spornej publikacji do czasu wydania prawomocnego

wyroku mie$ci sie w granicach kognicji sadu’.

kontrowersje wokot rozstrzygniecia sprawy Philipe

Orzeczenie w sprawie Philipe wywotalo we francuskim S$rodowisku prawniczym liczne
dyskusje. Jakkolwiek olbrzymia wiekszos¢ komentatoréw zgadzala sie, co do tego, iz wyrok jest

,moralnie uzasadniony””*

, cze$¢ autoréw zwracala uwage na paradoks sytuacji, w ktorej Srodek
zabezpieczajacy roszczenie cywilne jest bardziej dotkliwy, niz zblizona instytucja stosowana w
procesach karnych o zniestawienie”. Obowigzujace wowczas francuskie prawo prasowe pozwalato
bowiem sedziemu na zajecie maksymalnie czterech egzemplarzy publikacji bedacej przedmiotem
postepowania’. Problem ten dostrzegt takze Cour de la Cassation, ktory w swym okresowym
sprawozdaniu za lata 1968-1969 wezwal ustawodawce do rozstrzygniecia kwestii sprzecznosci miedzy

roszczeniami wynikajgcymi z prawa do prywatno$ci a wolno$cig prasy”.

art. 9 francuskiego kodeksu cywilnego

W odpowiedzi francuski parlament uchwalil wspomniang wyzej ustawe Loi no. 70-643, 17
VII 1970 tendant a renfoncer la ga-rantie des droits individueles des citoyesn wprowadzajaca do
kodeksu cywilnego nowy art. 9, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do poszanowania jego zycia
prywatnego. Sedzia moze, bez rozstrzygania o zado$¢uczynieniu doznanej krzywdzie, zastosowac

wszelkie $rodki, takie jak zajecie, konfiskata lub inne, wiasciwe dla przeciwdziatania lub

7® Orzeczenie z dnia 13 III 1965, Cour d’appel de Paris, 86 Gaz. Pal. 1 38 (1966).

! Orzeczenie z dnia 12 VII 1966, Cass. civ. 2e., 1967 D.S. Jur. 181.

2 R. Lindon, La création prétorienne en martiére de droits de la personnalité et son incidence sur la notion de
famille, Paris 1974, s. 64, cytat z j. angielskiego za J. M. Hauch, op. cit., s. 1242.

73 Ibid., loc. cit.

™ Article 51. Créé par Ordonnance n°45-2090 du 13 IX 1945 (JORF 14 IX 1945). “Immédiatement aprés le
réquisitoire, le juge d'instruction pourra, mais seulement en cas d'omission du dépot prescrit par les articles 3 et
10 ci-dessus, ordonner la saisie de quatre exemplaires de 1'écrit, du journal ou du dessin incriminé. Toutefois,
dans les cas prévus aux articles 24 (par. ler et 3), 25, 36, et 37 de la présente loi, la saisie des écrits ou imprimés,
des placards ou affiches, aura lieu conformément aux regles édictées par le Code de procédure pénale.”

75 P. Kayser, La protection de la vie privée, Paris 1984, s. 210.
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powstrzymania dalszych naruszen intymnosci zycia prywatnego. W przypadkach nie cierpigcych
zwloki, $rodki te mogg zosta¢ orzeczone w drodze zarzadzenia tymczasowego’®. Zdaniem P. Kaysera,
historia prac legislacyjnych nad ta ustawa jednoznacznie dowodzi, iz celem tej nowelizacji bylo

stworzenie ex post uzasadnienia dla orzeczenia w sprawie Philipe”.

zakres ochrony zycia prywatnego we francuskim kodeksie cywilnym

W zwiazku z tym, iz znowelizowany kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,zycie prywatne”,
jego zakres przedmiotowy jest przedmiotem licznych sporéw doktrynalnych. Uznajac, iz stworzenie
precyzyjnej definicji prawa do prywatnosci nie jest mozliwe, francuscy autorzy poprzestajg na
wyliczaniu jego poszczegblnych aspektow. Dla przykladu, w mys$l szeroko rozpowszechnionego
pogladu R. Lindona, ,,dziedzina zycia prywatnego obejmuje niewatpliwie wszystko to, co dotyczy
Zycia uczuciowego, zycia rodzinnego, zasobéw majatkowych oraz niepublicznych aspektéw zycia
zawodowego i rozrywek, a poza [jego] zakresem znajduje sie zasadniczo ta czes$¢ zycia jednostki,
ktora toczy sie z koniecznosSci publicznie oraz jej udzial w zyciu spotecznym obywateli””°. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w analizie orzecznictwa francuskich saqdow dokonanej przez J. M. Hauch®.
Z omawianych przez nig orzeczen wynika, iz francuskie sady uznaja za sprzeczne z prawem
ingerencje w cztery podstawowe aspekty zycia prywatnego: 1) sfere zycia rodzinnego, np.
opublikowanie informacji dotyczacych zajScia w ciaze, stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych, czy
poddanie w watpliwo$¢ pochodzenia dziecka; 2) sfere zycia uczuciowego, np. ujawnienie bez zgody
wszystkich zainteresowanych planéw wstgpienia w zwiazek matzenski, wystgpienia o rozwaéd, czy
faktu potajemnego zawarcia drugiego malzenstwa; 3) kwestie dotyczace zdrowia jednostki, jak
podanie do publicznej wiadomosci jej choréb, deformacji czy zabiegéw lekarskich; oraz 4) kwestie
dotyczace jej wypoczynku, zainteresowan i stylu zycia, np. wydrukowanie w prasie zdjecia uczestnika
parady homoseksualistéw, na ktorym jest on fatwo rozpoznawalny®'. Natomiast nie podlegaja ochronie
informacje na temat aktywnos$ci zawodowej i publicznej. Nadto nie stanowi naruszenia prywatnosci
opublikowanie przez media zdjecia jednostki w miejscu publicznym pod warunkiem, iz nie jest ona
fatwa do zidentyfikowania, bierze udziatl w jakim$ zgromadzeniu, jest cztonkiem wiekszej grupy lub

jej obecno$¢ stanowi tto dla zdarzenia uwidocznionego na pierwszym planie.

srodki ochrony

76 ,Chacun a droit au respect de sa vie privée. Les juges peuvent, sans préjudice de la réparation du dommage
subi, prescrire toutes mesures, telles que séquestre, saisie et autres, propres a empécher ou faire cesser une
atteinte a l'intimité de la vie privée: ces mesures peuvent, s'il y a urgence, étre ordonnées en référé.”

77 P. Kayser, op. cit., s. 141-142,

78 Zob. np. note B. Edelmana do orzeczenia z dnia 3 XII 1980, Cass. civ. 1 re, 1981 D.S. Jur. 221.

7 R. Lindon, La presse et la vie privée, ,Juris-Classeur Périodique” 1965, t.1, s. 1887. Zob. tez orzeczenie
Tribunal de Grande Instance de Grasse z dnia 27 I1 1971, J.C.P. 1971 2.16734 z glossa R. Lindona.

8 J, M. Hauch, op. cit., s. 1246-1249.

8 Ibid. loc. cit.
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Poniewaz art. 9 C. Civ. nie zawiera zamknietego katalogu s$rodkéw prawnej ochrony
prywatnosci francuskie sady stale go poszerzaja, wprowadzajac don coraz to nowsze zabezpieczenia,
takie jak nakaz wyciecia z filmu fabularnego scen naruszajacych intymno$¢ zycia prywatnego
powoda®, usuniecia z publikacji historycznych fragmentéw dotyczacych zwigzkéw uczuciowych oséb

publicznych®, czy wydrukowania tresci orzeczenia na pierwszej stronie oktadki pisma®.

prywatnosc¢ jako dobro niezbywalne

Traktowanie intymno$ci zycia prywatnego jako jednego z obszar6w osobowosci sprawia, iz
prywatnos¢ jest uznawana we francuskiej doktrynie za dobro niezbywalne. Jak stwierdza P. Kayser,
zgoda jednostki na podanie do publicznej wiadomosci okreslonych faktéow z jej zZycia prywatnego
moze dotyczy¢ wylacznie konkretnego dziatania osoby ingerujacej w jej prywatnos¢. Nie moze ona
natomiast zgodzi¢ sie na przyszte i niesprecyzowane naruszenia, albowiem tego rodzaju autoryzacja
bylaby réwnoznaczna ze zrzeczeniem sie prawa osobistego, co z uwagi na ich nieodtacznos¢ od

podmiotu jest niemozliwe®.

casus Sachs

Konsekwencja takiego podejécia jest uznanie przez francuskie sady, iz jednostka zachowuje
kontrole nad informacjami na temat jej zycia prywatnego, takze po ich podaniu do publicznej
wiadomosci. Podmiot informacji medialnych w kazdej chwili moze odwota¢ zgode na ich dalsze
rozpowszechnienie. Za przyklad moze tu postuzy¢ orzeczenie w sprawie z powddztwa Gunthera
Sachsa, w ktérej Cour de Cassation zakazal magazynowi Lui publikacji artykutu, na ktérego tres¢
skladaty sie wylacznie informacje, ktére wczesniej za zgodq powoda ukazaty sie na tamach innych
tytutow prasowych®. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,,0bojetno$¢ [wobec artykuléw na temat zycia
prywatnego powoda], czy nawet pomoc [udzielona przez niego pismom je przygotowujacym] nie
moze by¢ traktowana jako domniemana zgoda na ich nieograniczony przedruk w innych
publikacjach”. Zebranie w jednym tekscie informacji rozproszonych na tfamach kilku magazynow i
przedstawienie ich nowemu gronu czytelnikow stanowi nieuprawniong ingerencje w zycie prywatne
jednostki. Fakt, iz wszystkie te informacje byly juz wczesniej publikowane wplywa wylgcznie na
ocene stopnia krzywdy doznanej przez powoda, nie jest za$ okoliczno$cig uchylajaca bezprawnosé

naruszenia®,

8 Orzeczenie z dnia 9 XI 1979, Cour d’appel de Paris, 1981 D.S. Jur. 109.

8 Orzeczenie z dnia 20 X 1990, Cass. civ. 1 re, LEXIS Pourvoi No. 89-12.580.

8 Orzeczenie z dnia 10 VI 1987, Cass. civ. 1 re, LEXIS Pourvoi No. 86-16.185.

8 P. Kayser, op. cit., s. 147. Zob. tez orzeczenie z dnia 21 I 1972, Cour d’appel de Paris, 92 Gaz. Pal. I 375
(1972).

% QOrzeczenie z dnia 6 I 1971, Cass. civ. 2e, 1971 D.S. Jur. 263.

% Ibid.

# Ibid. W innym glosnym orzeczeniu Cour de Cassation utrzymat w mocy wyrok sadu apelacyjnego zakazujacy
publikacji ksiazki opisujacej tragiczng historie romansu pomiedzy nastolatkiem i jego nauczycielka pomimo
tego, iz wszystkie przytoczone w niej fakty byly wcze$niej przedmiotem licznych publikacji medialnych
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casus Chaplin

Stanowisko to zostato pozniej potwierdzone w szeregu orzeczen dotyczacych glosnej sprawy
republikacji faktow z zycia prywatnego Charliego Chaplina. W 1973 r. paryski sad przyznat stynnemu
aktorowi 45 tys. frankow odszkodowania za przedrukowanie przez magazyn Lui biograficznego
artykuhu, ktory ukazal sie wczesniej na tamach kilku europejskich tytutéw prasowych (w tym jednego
francuskiego), nie wywotujac przy tym protestdw ze strony zainteresowanego™®. Artykul ten byt
efektem wywiadu udzielonego przez Chaplina francuskiemu thumaczowi jego autobiografii. R6znica
miedzy pierwowzorem autorstwa J. L. Villalonga, a tekstem opublikowanym przez pozwanego
polegata na tym, iz redakcja Lui wydrukowata go w formie pytan i odpowiedzi, co miato sugerowac,
iz Chaplin udzielit jej wywiadu (zasadnicza tre$¢ materiatu nie ulegla zmianie).

W apelacji wniesionej do Cour d’appel de Paris wydawca magazynu starat sie przekona¢ sad,
iz ,dziennikarze i historycy moga wykorzystywac¢ [w swej pracy] fakty z zycia prywatnego osoby
trzeciej, o ile zostaly one ujawnione przez nia sama, a w szczegdlnosci w sytuacji, gdy opublikowata
ona swe wspomnienia”. Sad nie zgodzit sie jednak z tym argumentem i utrzymat w mocy orzeczenie
sadu pierwszej instancji®. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy zdaniem Cour d’appel dwie
przestanki. Po pierwsze, artykul opublikowany w Lui nie zawieral w sobie Zadnego elementu
analitycznego, co wyklucza mozliwo$¢ uznania go za powazng prace historyczna. Po drugie, fakt iz
powod dobrowolnie ujawnit pewne fakty z wtasnego zycia prywatnego nie moze by¢ traktowany jako
wyrazenie zgody na ich dowolna republikacje. Osoba, ktéra publikuje swojq autobiografie czyni to
,Na wiasnych warunkach, w okreslonym przez nig kontekscie i przy zachowaniu peinej swobody
odnosnie tego, jakie kwestie wystawi na widok publiczny”®'. Zdaniem Sgdu przedstawienie przez
pozwanego wybranych informacji dotyczacych zycia prywatnego Chaplina innemu gronu odbiorcow
pozbawito go mozliwosci sprawowania efektywnej kontroli nad tymi informacjami.

W 1975 r. francuski Sad Najwyzszy utrzymujac w mocy orzeczenie Cour d’appel ostatecznie
rozstrzygnat spor na korzys$¢ aktora®”. Cour de Cassation nie zgodzit sie z argumentami adwokatow
wydawcy, wedle ktorych orzeczenie sadu apelacyjnego wprowadza nieuzasadnione rozréznienie na
publikacje ,,frywolne” i ,powazne”. Ich zdaniem tego rodzaju podzial powodowal, iz opublikowanie
tych samych informacji bedzie catkowicie odmiennie oceniane przez sady w zaleznosci od tego, do
jakiej kategorii zalicza one dany tytul prasowy. Tymczasem kwestia rodzaju/miejsca publikacji nie

powinna mie¢ znaczenia dla ustalenia, czy w danej sprawie doszto do naruszenia prywatnosci. Albo

(prasowych, telewizyjnych i radiowych). Orzeczenie z dnia 18 V 1972, Cass. civ. 1re, 46 J.C.P. II, No. 17209
(1972). Z kolei w sprawie Madame Essel, francuski Sad Najwyzszy utrzymal w mocy zakaz emisji filmu
fabularnego bedacego ekranizacja autobiografii corki powddki. Orzeczenie z dnia 16 XI 1984, Cass. civ. 1 re,
124 R.I.D.A. 139 (1985).

% Orzeczenie niepublikowane, stan faktyczny za wyrokiem sadu apelacyjnego z dnia 17 XII 1973, Cour d’appel
de Paris, 1976 D.S. Jur. 120 z notg R. Lindona.

% Ibid.

o Ibid.

%2 Orzeczenie z dnia 14 XI 1975, Cass. civ. 2e, 1976 D.S. Jur. 421 z notg B. Edelmana.
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ujawnienie pewnych faktow stanowi nieuprawniong ingerencje w zycie prywatne jednostki, albo jej
nie stanowi — tertium non datur. Sad Najwyzszy uznat jednakze, iz ewentualne uprzywilejowanie prac
naukowych nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia, albowiem magazyn Lui nie jest publikacja
akademicka. To enigmatyczne rozstrzygniecie (J. M. Hauch okre$la je wrecz mianem extremely
unenlightening®®) zdaje sie sugerowaé, iz gdyby republikacji faktéw z zycia prywatnego Chaplina
dokonano w ramach ,,powaznego” artykulu zawierajacego jakis element analityczny, Sad ocenitby to
dziatanie w kategoriach zblizonych do tzw. dozwolonego uzytku w prawie autorskim®. Powtérzenie
na tamach innej publikacji prywatnych informacji bez zgody zainteresowanego nie stanowitoby zatem

naruszenia prywatno$ci wylgcznie w sytuacji, gdy stuzy ono analizie krytycznej lub nauczaniu®.

prawo wilasnosci do informacji o charakterze biograficznym

Jakkolwiek Cour de Cassation zastrzegl, iZ orzeczenie w tej sprawie nie oznacza, iZ 0soba,
ktéra dobrowolnie zdecydowala sie na ujawnienie prywatnych informacji zachowuje nieograniczona
kontrole nad ich poézniejszym wykorzystywaniem, w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ glosy, iz
wyrokami w sprawach Sachs i Chaplin, Sad potwierdzit, iz jednostkom przystuguje prawo wiasnosci
do informacji o charakterze biograficznym®. Jak stwierdza B. Edelman ,historia [w zakresie jakim
dotyczy kwestii z zycia prywatnego] zostala uznana za przedmiot szeregu uprawnien, zas przeszie
wydarzenia traktowane sg jako element majatku jednostki”®’. Analiza orzeczen francuskich sgdow
pozwala stwierdzi¢, iz poglad ten jest w znacznej mierze uzasadniony. Cause célébre stanowi w tym

przypadku spor pomiedzy Marlena Dietrich a France-Dimanche.

casus Dietrich

W 1954 r. francuski tygodnik opublikowat serie artykutéw pod wspélnym tytutem Moje zycie,
bedacych zapisem fikcyjnego wywiadu udzielonego przez aktorke niemieckiemu dziennikarzowi.
Niektére jego fragmenty zostalty ujete w cudzystow, celem wywolania u czytelnika wrazenia, iz
stanowig one dostowny cytat z jej wypowiedzi. Sam artykut zawieral szereg prawdziwych informacji
dotyczacych jej zycia rodzinnego i zwigzkéw uczuciowych. Dietrich wniosta przeciwko wydawcy
tygodnika powddztwo o nieuprawniong publikacje jej wspomnien. Sad uznat jej racje i przyznat
aktorce 5000 frankow odszkodowania®. Obie strony odwotaty sie od orzeczenia. Cour d’appel de
Paris uznat, iz ,wspomnienia jednostek dotyczace ich Zycia prywatnego stanowia ich moralng

wiasnos$¢ [w zwigzku z czym] nie wolno ich publikowa¢ (...), bez wyraznej, jednoznacznej zgody

% J. M. Hauch, op. cit., s. 1268.

% Tj. przepiséw upowazniajacych do korzystania z chronionego utworu bez zgody uprawnionego. Zob. J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Zakamycze 2004, s. 62-72.

% Zob. np. orzeczenie z 20 XI 1990, Cass. civ. 1re, Lexis Pourvoi No. 89-12.580.

% Nota B. Edelmana do orzeczenie z dnia 14 XI 1975, Cass. civ. 2e, 1976 D.S. Jur. 421.

% Ibid. Nalezy zaznaczyd¢, iz autor tej wypowiedzi jest zdecydowanym krytykiem takiego podejscia.

% Orzeczenie niepublikowane, stan faktyczny za wyrokiem sadu apelacyjnego z dnia 16 III 1955, Cour d’appel
de Paris, 1955 D. S. Jur. 295
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osoby zainteresowanej”®. Z uwagi na fakt, iz publikacja faktéw z zycia prywatnego aktorki

przysporzyta jej nie tylko cierpien psychicznych, ale i narazila ja na straty majatkowe (Dietrich
przygotowywata do publikacji wlasne wspomnienia), sad podwyzszyt odszkodowanie przyznane jej
przez sad pierwszej instancji do 1 200 000 frankéw (do dzisiaj pozostaje ono jednym z najwyzszych w

sprawach o naruszenie prywatnosci)'®.

brak rozréznienia na osoby publiczne i prywatne

W S$wietle wyzej przytaczanych orzeczen nie powinno by¢ zaskakujacym, iz francuskie
orzecznictwo (w przeciwienstwie do tamtejszej doktryny) nie wprowadzito wyraznego rozréznienia na
osoby publiczne i prywatne'®. Jak w 1990 r. podkreslit Cour de Cassation, ,kazda jednostka,
niezaleznie od statusu, pochodzenia, zamoznosci, obecnego lub przysztego stanowiska ma prawo do
poszanowania jej prywatno$ci”'®>. Gdyby ochrona przed naruszeniami zycia prywatnego o0sGb
publicznych obejmowata wylacznie zakaz publikacji informacji nie zwigzanych bezposrednio z
dziatalno$cig publiczng danej osoby (np. tych dotyczacych jej hobby czy wakacyjnych rozrywek'®),
stanowisko to nie wzbudzaloby zapewne powazniejszych watpliwosci, jednak niektére orzeczenia
sadéw nizszych instancji zdajq sie sugerowac, iz obejmuje ona takze pewne fakty dotyczace ich

aktywno$ci w sferze publicznej'™.

Wymownym jest tu zwlaszcza orzeczenie paryskiego sadu
apelacyjnego w sprawie dotyczacej francuskiego parlamentarzysty z Nowej Kaledonii, Jacquesa
LaFleura. W 1990 r. dziennik satyryczny Le Canard Enchainé opublikowatl artykut pt. LaFleur,
najbogatszy kaledoriczyk nie ptaci podatkéw, w ktérym dziennikarze obok tytutowej informacji podali
do publicznej wiadomosci fakt, iz w 1987 r. ponad polowa budzetu lokalnej agencji rozwoju terenow
wiejskich zostala przeznaczona na wykupienie gruntéw nalezacych do jego rodziny. Nie zwazajac na
argumenty adwokatéw wydawnictwa, wykazujacych iz wszystkie opublikowane w tekscie informacje
pochodzily z dokumentéw publicznych, Cour d’appel de Paris uznal, iz pozwany publikujac dane

dotyczace sytuacji finansowej powoda naruszy! jego prywatno$¢'®.
konstytucjonalizacja ochrony prywatnosci w prawie francuskim
Obecnie obowigzujgca Konstytucja Republiki Francuskiej nie zawiera postanowien

odnoszacych sie do prawa do prywatnosci (ani jakichkolwiek innych praw podstawowych).

Wprawdzie w 1993 r. w raporcie prezydenckiej komisji ds. rewizji Konstytucji z 1958 r. wskazano

% Ibid.

19 Ibid.

01 J, D. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna,
Zakamycze 2006, s. 331-334.

192 Orzeczenie z dnia 23 XI 1990, Cass. civ. 1 re, 1990 D.S. inf. Rap. 270.

13 Tak np. w 1970 r. Tribunal de Grande Instance de la Paris uznal, iz opublikowanie zdjecia francuskiego
prezydenta, na ktérym zostat on uwieczniony podczas wypoczynku na jachcie stanowi nieuprawnione
naruszenie jego prywatnosci. Orzeczenie z dnia 4 IV 1970, Trib. gr. inst. de Paris, 44 J.C.P. II No. 16323 (1970).
104 J. M. Hauch, op. cit., s. 1260.

1% Przytaczam za Ibid. loc. cit.
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potrzebe zmiany dyspozycji art. 66 i dodanie zdania ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i godnoSci osobistej”, jednak nowela ta nie zyskala akceptacji francuskiego

parlamentu'*®

. W rezultacie konstytucjonalizacji droit au respect de la vie privée dokonal dopiero w
1995 r. Trybunat Konstytucyjny, ktéry taczac pojecie zycia prywatnego z pojeciem wolnosci osobistej
(liberté individuelle), uznal iz prawo do prywatnoSci zawarte jest w sposob dorozumiany we
wspomnianym juz art. 66 francuskiej ustawy zasadniczej'”’. Prawo do ochrony zycia prywatnego
zostato tez wzmocnione przez ratyfikowanie przez Francje w 1974 r. Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci'®,

Niemiecka koncepcja ogolnego prawa do osobowosci

filozoficzne Zrédta ogdlnego prawa do osobowosci

Pionierski wktad w rozwdj prawa do prywatnosci wniesli takze przedstawiciele niemieckiej
doktryny prawa, ktérzy w drugiej potowie XIX-wieku stworzyli oryginalng koncepcje allgemeines
Personlichkeitsrechte, tj. ogdlnego prawa do osobowosci'®. Jakkolwiek rozwijana niemal réwnolegle
z francuska teorig prawa do wizerunku i w odpowiedzi na podobne zagrozenia'’, zachowata swdj
autonomiczny charakter, doskonale wpisujac sie w tradycje niemieckiej filozofii. Podczas gdy we
Francji prawna ochrona prywatnosci byta odpowiedzig na stopniowaq liberalizacje prasy, niemiecka
idea prawa do osobowos$ci byla konsekwencja proby stworzenia alternatywy wobec zachodniego
liberalizmu, wyczerpujacego sie w postulatach wolno$ci ekonomicznej''.

Tak jak francuscy intelektuali$ci sceptycznie odnosili sie do nieograniczonej wolnosci stowa,
tak niemieccy filozofowie, z duza rezerwa obserwowali stopniowe zawezanie idei wolnosci do
swobody angazowania sie w dziatalno$¢ gospodarcza. Dla niemieckich liberatéw odwotujacych sie z
jednej strony do racjonalistycznej filozofii Kanta, z drugiej za$ do tradycji chrzescijanskiego

humanizmu Erazmusa i Leibnitza oczywistym byto, iz samorealizacja moze przyjmowa¢ formy

1% Rapport remis au Président de la République le 15 février 1993 par le Comité consultatif pour la révision de
la Constitution JORF 16 février 1993, [w:] J.L. Facoreu (red.), La Révision de la Constitution, Paris 1993,
przytaczam za C. Dupré, op. cit., s. 54.

07 Orzeczenie Conseil Constitutionnel z dnia 18 I 1995, No. 94-352.

198 J. D. Siericzyto-Chlabiacz, op. cit., s. 57 i cytowana tam literatura.

199 W polskiej literaturze cywilistycznej termin ten ttumaczony jest jako ,prawo osobisto$ci”. Zob. zwi. M.
Lijowska, Koncepcja ogolnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie cywilnym, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2001, z. 4, s. 713-799.

1 Jedng z najglosniejszych w tym okresie niemieckich spraw dotyczacych naruszenia prywatnosci byt
przypadek wtargniecia do rodzinnej posiadtosci Bismarckéw dwoch fotoreporteréw w celu sfotografowania
ciala zmarlego kanclerza Rzeszy. Poruszenie jakie wywotalo to zdarzenie wywarlo decydujacy wplyw na
uksztaltowanie ochrony wizerunku w Kunsturhebergesetz z 1907 r. B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna ochrona
prawa do prywatnosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000 z.1, s. 20, przyp. 4.

" Szerzej na temat dziewietnastowiecznego liberalizmu, Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX
wieku, Warszawa 2000, s. 21-102.
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bardzo daleko wykraczajace poza waskie ramy rynku. Znamiennym jest, iz w ich pracach modelowa

postacig jest nie kupiec czy przedsiebiorca, lecz tworca'.

prawo do samodoskonalenia

Czotowy przedstawiciel klasycznego niemieckiego liberalizmu Wilhelm von Humboldt glosit,
iz naturalnym celem i najwyzszym dobrem jednostki, do ktérego zmierza ona popychana nie przez
,mgliste i zmienne zachcianki”, lecz wewnetrzng potrzebe, jest ,mozliwie najwyzsze i najbardziej
proporcjonalne doskonalenie sit i zdolnosSci jako catosci dla osiagniecia harmonijnej pelni
osobowosci”'®, W jego koncepcji samodoskonalenie (Selbst-Bildung) jest procesem permanentnym,
nie majacym punktu koncowego. Czlowiek jest istota aktywng, zawsze odczuwa ,,wewnetrzny
niepokoj”, ktéry sprawia, ze wiekszq warto$¢ przejawiaja dlan ciggle kreowanie i zdobywanie, niz
spokojne poprzestawanie na tym, co juz posiadt. Wedlug Humboldta praca przynosi zbawienne skutki,
tylko wowczas, gdy ,wypelnia dusze czlowieka”, gdy zaczyna sie ja traktowac instrumentalnie,
Zwracajac uwage wylacznie na jej rezultat, przynosi wiecej szkéd niz pozytkéw, albowiem ,,wszystko,
co samo w sobie jest pociagajace, wzbudza szacunek i mito$¢, a to, co jest tylko srodkiem do
osiagniecia korzy$ci, wyzwala jedynie che¢ zysku: za$ szacunek i milo$¢ o tylez czlowieka
uszlachetniaja, co che¢ zysku zagraza jego honorowi”'**. Dla rozwiniecia ,,wszystkich zarodkéw, ktore
leza w indywidualnych zdolnosciach ludzkiego zycia” ,,pierwszym i niezbednym” warunkiem jest
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji, stad tez fundamentalnym zadaniem filozofii
politycznej staje sie dla Humboldta wyznaczenie granic ,,wlasciwej ingerencji [panstwa] w zycie
prywatne obywateli, [a tym samym] wymiaru ich wolnej niehamowanej dziatalno$ci”'"®. Przekonanie,
iz rozwd6j harmonijnej osobowosci wymaga swobody wyboru sposréd réznych sytuacji oferowanych
przez zycie prowadzi go do zdecydowanego odrzucenia paternalizmu, bedacego ,najgorszym i

najbardziej ucigzliwym despotyzmem”''®

, Na rzecz koncepcji ,,panistwa nocnego str6za”, ktérego rola
sprowadza sie wylacznie do ochrony procesu ludzkiego samodoskonalenia. ,,Gtéwna zasada wszelkiej
polityki, ktéra wyznacza granice dziatalno$ci panstwa” zaklada, iz ,prawdziwy rozum nie moze
pragna¢ dla czlowieka innego stanu niz tylko takiego, w ktérym kazda jednostka jest absolutnie
swobodna w swoim indywidualnym rozwoju, ponadto za$ nawet przyroda nieozywiona nie otrzymuje
z rak ludzkich innego ksztaltu niz ten, ktéry nadaje jej swobodnie i dowolnie kazdy cztowiek wedlug

swych potrzeb i sktonno$ci, ograniczony jedynie swymi mozliwo$ciami i swoim prawem”'"’.

112 7ob. np. W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen,
Niirnberg 1946 (pierwsze wydanie Breslau 1851), passim. Thumaczenie w j. angielskim pt. The Sphere and
Duties of Government dostepne jest pod adresem internetowym http://oll.libertyfound.org/Intros/Humboldt.php.
Zob. tez opracowanie M. Chmielinskiego, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania nad myslq politycznq i
prawnq Wilhelma von Humboldta, ¥.6dZ 2004, passim.

3'W. von Humboldt , op. cit., s. 24.

" Ibid., s. 29.

15 Ibid., s. 18.

118 W. von Humboldt, Ideen tiber Staatverfassung durch die neu franzosische Konstitution, Berlin 1922, s. 5-6.
Przytaczam za M. Chmielinski, op. cit., s. 27.
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recepcja pogladow Humboldta w niemieckiej doktrynie

Skrajnie indywidualistyczne poglady Wilhelma von Humboldta nie mogly spotka¢ sie z
cieptym przyjeciem w autokratycznym panstwie pruskim, w ktorym kazdemu obywatelowi wpajano

od najmtodszych lat ,milo$¢ do Boga, kréla i ojczyzny”''®

. Nawet sam autor Idei o granicach
dziatalnosci panstwa poddany zdecydowanej krytyce ze strony najblizszej rodziny nie zdecydowat sie
na ogloszenie swego dzieta drukiem'®. Co wiecej, w p6zZniejszym okresie swej dziatalnosci zaczat
wyraza¢ watpliwoséci co do stusznosci swych milodzienczych pogladéow. Watpliwosci te dotyczyly
przede wszystkim tego, czy Scisle ograniczone panstwo minimalne jest w stanie skutecznie ochroni¢
proces samodoskonalenia jednostki i zagwarantowaC jego owocng realizacje'”. Jego pozniejsza
dziatlalno$¢ na stanowisku szefa Sekcji Wyznan i O$wiaty w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych,
gdzie wykazal sie niezwykla aktywnoscia w dziedzinie ustawodawstwa i administracji, zdaje sie
$wiadczy¢, iz na to pytanie udzielit sobie negatywnej odpowiedzi'®'. Wspoétczesni mu niemieccy
liberatowie, pod wptywem dominujgcej w dyskursie publicznym uniwersalistycznej filozofii Fichtego
i Hegla, porzucili quasi-anarchistyczny indywidualizm Humboldta, nie rezygnujac jednak z kluczowej
dla jego teorii idei prawa do samodoskonalenia. Przesuwajac nacisk z wolnoéci negatywnej na
wolnos¢ pozytywna, czynig oni dzialalno$¢ na rzecz umozliwienia pelnego rozwoju osobowosci
jednostki gléwnym przedmiotem aktywnosSci panstwa. Za ich sprawq koncepcja Selbst-Bildung staje
sie statym punktem odniesienia w najwazniejszych niemieckich dyskusjach nad funkcjami wiadzy i

rolg prawa stanowionego.

iniuria

W drugiej potowie XIX w. niemieccy jurys$ci zainspirowani rozwojem rodzimej filozofii
politycznej dokonali translacji niemieckiej idei wolnosci'” na jezyk prawa. Fundamentem dla
opracowywanej przez nich jurydycznej koncepcji prawa do osobowosci, stata sie zinterpretowana w

duchu heglowskim rzymska instytucja iniuria'®. Ich argumentacja przedstawiata sie nastepujaco -

17 W. von Humboldt, Ideen zu einem Versuch..., s. 155. Zob. tez B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt,
Warszawa 1989, s. 62-79.

18 B, Andrzejewski, op. cit., s. 61.

19 Napisane w 1792 r. przez 24-letniego wowczas Humboldta Ideen zu einem Versuch....ukazaty sie w catosci
dopiero w 1851 r. (kilkanascie lat po jego Smierci).

120 M. Chmielinski, op. cit., s. 30.

2Juz w pierwszym roku od objecia tej funkcji przekonany o ,,palacej potrzebie, aby wytyczy¢ nalezne granice
niecelowym, szkodliwym i tak czesto nieprzyzwoitym i niebezpiecznym pismom wielu autoréw”, przygotowuje
projekt ustawy o cenzurze, o ktérym stwierdza, iz jego intencjq nie jest ,,ani ograniczanie prawdy, ani naktadanie
na autoréw szczegblnego i niecelowego przymusu, lecz tylko sterowanie przede wszystkim tym, co jest
sprzeczne zarOwno z moralnym jak i obywatelskim porzadkiem, lub zmierza do szkodzenia osobistemu
honorowi i dobremu imieniu innych”. Zob., B. Andrzejewski, op. cit., s. 79-88.

122 Zob. L. Krieger, The German Idea of Freedom. History of a Political Tradition. From the Reformation to
1871, Chicago: University of Chicago Press, 1972, passim.

123 J. Q. Whitman, op. cit., s. 1183-1185. Szerzej na temat iniurii w A. Koch, Ewolucja deliktu iniurii w prawie
rzymskim epoki republikanskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. XIX, z. 2, 1967, s. 51-74 oraz M.
Kurytlowicz, Paul. D.47,10,26 i obyczajowo-prawne zagadnienia rzymskiej iniurii, ,,Annales UMCS”, sec. G,
vol. XXXI, 1984, s. 275-285.
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iniuria, ktéra poczatkowo obejmowata wylacznie naruszenia nietykalnosci cielesnej, pod wptywem
zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-ekonomicznych znacznie poszerzyta zakres przedmiotowy, by
obja¢ swymi ramami takze osobowos$¢ jednostki.

Zdaniem niemieckich teoretykow prawa proces ten miat przebiega¢ w dwdch etapach.
Poczatkowo jego sila sprawcza byly zmiany spoteczno-ekonomiczne do jakich doszto w skutek

politycznej ekspansji pafstwa rzymskiego'*

. Podboje militarne prowadzone przez Rzymian od
poczatku IV w. p. n. e. wigzaly sie z koniecznoscig utrzymywania licznej armii rekrutowanej przede
wszystkim sposréd wolnych wiascicieli niewielkich gospodarstw rolnych. Dhlugotrwata stuzba nie
pozwalala im na sprawne zarzadzanie majatkami, co bardzo czesto doprowadzalo do ich upadku i
przejecia przez wielkich latyfundystow. Nowopowstate olbrzymie gospodarstwa wyspecjalizowaty sie
w prowadzeniu bardzo dochodowych, ale zarazem niezwykle pracochtonnych upraw (np. winorosli),
co z kolei wigzalo sie ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na site robocza i znacznym wzrostem jej
ceny. Zmiany te staly sie bodZzcem do uksztalttowania sytuacji prawnej niewolnikbw w sposéb
umozliwiajacy ich wilascicielom maksymalne wykorzystanie ich pracy. Cel ten zostat osiggniety za
sprawa legis Aquiliae, ktéra do damnum iniuria datum, deliktu polegajacego na uszkodzeniu débr

materialnych, zaliczyta zranienie badZ zabicie cudzego niewolnika'®.

ewolucja deliktu iniurii wg. niemieckich filozoféw prawa

Wedlug ustalenn niemieckich filozoféw prawa o dalszym ksztalcie ewolucji deliktu iniurii
zdecydowal proces politycznego zrownywania obywateli Rzymu. Zanik tradycyjnego podziatu na
plebejuszy i patrycjuszy doprowadzit do uksztaltowania sie na przetomie II i I w. p. n. e. ,typowo
republikanskiego zapatrywania na istote i przymioty obywatelstwa, ktére zaczeto utozsamia z
szeroko rozumiang wolnos$cig”'*. Jak podaje Cyceron, po obaleniu kr6low, caty nar6d ogarngt godny
podziwu szat wolnoSci (mira insolentia libertatis), w wyniku ktérego panstwo rzymskie
ukonstytuowato sie jako civitas libera, republika oparta na wolnosci jako najwyzszym prawie'”’. Wraz
z przemianami politycznymi wolno$¢ urosta do roli potegi (potestas), ktéra umacnia stanowisko
podmiotu wsérdd otoczenia, pozwalajac na swobodne ksztattowanie wiasnych stosunkéw zyciowych ',
Jednoczes$nie powszechnym staje sie przekonanie, iz pelnia praw przystuguje jedynie obywatelom o
nieposzlakowanej czci (existimatio). Dla starozytnych Rzymian godno$¢ nie byta dobrem pospolitym,
lecz wyréznieniem, ktére wynika z zalet moralnych jednostki uznanych przez jej otoczenie (honestum

ex virtibus oritur)'®. Stad tez w okresie pdznego pryncypatu kazdy atak na czes$¢ (contumelia) zaczeto

124 R. E. Lerner, S. Meacham, E. McNall Burns, Western Civilizations. Their History and Their Culture, wyd.
11, t. 1., s. 108.

125 A. Koch, op. cit., s. 60-61.

126 Ibid., s. 65.

127 B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 57.

128 Ibid., s. 61.

129 Ibid., s. 65. Zob. tez P. Veyne, Cesarstwo Rzymskie, [w:] P. Veyne (red.), Historia zycia prywatnego. Tom 1:
Od Cesarstwa Rzymskiego do roku tysiecznego, Ossolineum 2005, s. 116 i n.
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postrzegac¢ jako zamach na obywatelskie prawo do wolno$ci®’. Zmiany zachodzgce w $wiadomosci
spotecznej znalazty odzwierciedlenie w postanowieniach czterech edyktoéw pretorskich z przetomu II i
I wieku p. n. e.”*!,

Pierwszy z nich, Edictum generale, nie zmienil wprawdzie materialnej istoty iniurii —
zniewaga nie zostala w nim uznana za czyn zabroniony - lecz wprowadzit znaczace reformy
proceduralne. Przede wszystkim uznano w nim, iz waga poszczeg6lnych zamachéw moze by¢ ré6zna w
zaleznoéci od osoby pokrzywdzonego i rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, za$ instytucja
condemnatio cum taxatione pozwolila na elastyczne stosowanie sankcji. Zasadnicze zmiany
wprowadzity natomiast dwa kolejne edykty, de convicio i de adtemptata pudicitia. Pierwszy
wprowadzit sankcje za publiczne zniewazenie osoby trzeciej, drugi za zachowania, ktére wywotywaty
ujemny sad o obyczajnej kobiecie lub o matoletnim'?. Cechg charakterystyczng obu edyktéw byt
bardzo dokladny opis inkryminowanych dziatan'®, co sugeruje, iz o poniesieniu przez sprawce
odpowiedzialno$ci decydowato kryterium przedmiotowe, a wiec sposéb dziatania, a nie podmiotowe,

tj. zamiar zniewazenia"*

. Dopiero kolejny edykt wprowadzit zakaz infamandi causa facere, czyli
zniewagi subiektywnej. Zgodnie z jego postanowieniami o pociagnieciu do odpowiedzialnos$ci
prawnej decydowat sam zamiar wyrazenia pogardy i zniewagi osoby trzeciej, nie za$ forma jego
uzewnetrznienia.

Ostatecznego przeksztatcenia deliktu iniuii dokonali rzymscy jurysci, ktérzy w koncu I w. p.
n. e. polaczyli postanowienia edictum generale z zakazem infamandi causa facere. Thumaczac tresc¢
jednego edyktu postanowieniami pozostatych sprawili, iz inuiria z deliktu chronigcego nietykalnos¢

cielesng przeksztalcita sie w podstawowy instrument ochrony dobrego imienia jednostki.

ewolucja iniurii w Swietle heglowskiej historiozofii

Niemieccy filozofowie prawa interpretowali ten proces w duchu rozwinietej przez Hegla
uniwersalnej historii dziejéw'®. Zdaniem czolowego przedstawiciela dziewietnastowiecznej
niemieckiej jurysprudencji Rudolfa von Jheringa, iniuria od samego poczatku swego istnienia

obejmowata ochrone czci'*®. Jednakze poczatkowo Rzymianie skupieni na fizycznych manifestacjach

130 A. Koch, op. cit., s. 65-66.

31 Pierwszy z nich zostal wydany po 150 r. p. n. e., pozostate po 81 r. p. n. e., dokladne daty nie sa znane.
Szerzej M. Kurylowicz, Libri terribiles. Z historii rzymskiego prawa karnego, [w:], L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Holda, (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego, Lublin 2005, s. 748-749.

132 M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 157-168.

133 Dla przykladu edykt de adtemptata zawieral opisy nastepujacych czynéw, comitem abducere — odcigganie lub
uprowadzanie os6b towarzyszacych, bez ktérych pojawienie sie kobiet lub matoletnich w miejscu publicznym
uchodzito za nieprzyzwoite, appellare adversus bono mores — naklanianie do czynéw nierzadnych i adsectare —
nieobyczajne nagabywanie. A. Koch, op. cit., s. 69.

34 Ibid., s. 70.

135 Na temat heglowskiej filozofii dziejéw zob. T. Kroniski, Rozwazania wokét Hegla, Warszawa 1960, s. 91-139.
3% R. von Jhering, Rechtszchutz gegen injuriére Rechtsverletzungen, [w:] Gesammelte Aufsditze aus den
Jahrbiichern fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts 2, Jena, 1886, s. 233 i n. oraz
Id., Geist des romischen Reichts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Leipzig, wyd. 5, 1891.
Przytaczam za J. Q. Whitman, op. cit., s. 1184.
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statusu spotecznego, nie przyznawali nalezytej wagi dobrom nie posiadajacym réwnowaznika
pienieznego (res inaestimables). Wraz z poglebianiem sie S$wiadomo$ci prawnej, procesem
znajdujacym swéj wyraz w rozwoju republikanskiej koncepcji godnosci obywatelskiej, zakres tej
ochrony poszerzyt sie, by z biegiem czasu obja¢ swymi ramami takze dobra wycofane z obiegu

gospodarczego (res extra commercium)’

. Wedlug Jheringa ewolucja deliktu iniurii, tak jak opisana
przez Hegla ewolucja systemu kar - od zemsty poprzez kary celowe, az po kary wyptywajace z idei
sprawiedliwosci®® - odzwierciedla zmiane ,,ducha czaséw”, porzucenia przez Rzymian prymitywnej
koncepcji ochrony wylacznie débr materialnych na rzecz wyrafinowanego systemu gwarancji
interesow pozaekonomicznych.

Optymizm bijacy z heglowskiej historiozofii prowadzi autora Geist des rémischen Reichts do
konstatacji, iz proces zapoczatkowany w starozytnym Rzymie znajduje swoéj dalszy ciagg w XIX
wieku. Manifestacji dalszego rozwoju iniurii upatruje on w dazeniach przedstawicieli niemieckiej
doktryny do uznania za actio iniuriarum atakow na ,,0sobowos$¢ jednostki”. W inspirowanej pracami
Jheringa monografii Carla von Salkowskiego na temat ewolucji prawa rzymskiego czytamy, iz
Hiniuria w swym waskim znaczeniu, to kazde Swiadome naruszenie honoru, tj. osobowosci jednostki.
(...) Moze przyjmowa¢ forme obrazliwych stéw badz gestow oraz czynéw i wypowiedzi rzucajacych
cien na status spoteczny lub ekonomiczny innej osoby, a takze wszelkich innych aktow godzacych w

prawo do osobowosci” ¥,

ius in se ipsum

Koncepcja ius in se ipsum zajmuje centralne miejsce w doktrynie prawa niemieckiego co

140

najmniej od czasu opublikowania Grundlinien der Philosophie des Rechts G. Hegla'®, jednak dopiero

za sprawq Jheringa idea praw podmiotowych zyskata wymiar intersubiektywny'*

. We wczesniejszych
ujeciach ,prawa na wlasnej osobie” za jego element konstruktywny uznawano wladcza relacje
podmiot-przedmiot. Naruszenie wlasnosci rzeczy traktowano na ich gruncie, jako atak na abstrakcyjna
,wole prawng” (der rechtliche Wille), potencje jednostki, ktéra podporzadkowuje sobie okreslony
przedmiot i uzyskuje nad nim wiladztwo. Jhering ,rzucajac na szale powage koryfeusza nauki
prawa”'* jako pierwszy, zdecydowanie odrzucit poglad, jakoby osobowo$¢ wyczerpywata sie w
»,prawnej pewnosci korzystania”. Utrzymuje, iz w odréznieniu od wszystkich innych praw znanych
doktrynie prawa prywatnego, prawo do osobowosci nie uzasadnia stosunku prawnego uprawnionego

do ,,czego$” egzystujacego poza nim samym. Jak stwierdza, ,pprawo osobowosci jest prawem

137 Por. B. Lapicki, op. cit., s. 110.

138 D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoty prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX
wieku, Torun 1998, s. 98 i n.

13%C. von Salkowski, Institutes and History of Roman Law, London: Stevens and Haynes, 1886, s. 668-669,
(angielskojezyczne thumaczenie niemieckiego oryginalu wydanego w 1880).

“0polskie wyd. Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.

141 M. Lijowska, op. cit., s. 721-728.

142'S. M. Grzybowski, op. cit., s. 34-35.
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bezwzglednym, prawem bez stosunku prawnego”*. Jego istota jest nalozenie na osoby trzecie

obowiazku poszanowania osobowosci (Persénlichkeit) jednostki.

Neuner — ogblne prawo do osobowosci

Idee intersubiektywnych praw podmiotowych twdérczo rozwingt Carl Neuner, ktéry jako
pierwszy niemiecki teoretyk prawa opowiedziat sie za koncepcja ogélnego prawa do osobowosci
(allgemeines Personlichkeitsrechte). W opublikowanej w 1860 r. pracy Wesen und Arten der
Privatrechtsverhdltnisse Neuner definiuje prawo do osobowosci jako ,stosunek prawny”, ktérego
przedmiotem prawnym jest ,,zwiazana wola oséb trzecich”, za$ przedmiotem faktycznym jednostka

bedgca podmiotem prawa, na ktorg nie rozcigga sie jednak ,moc prawna”'

Z tego ,,pierwszego i
najpierwotniejszego prawa” wynika jego zdaniem caly szereg szczego6lnych praw osobistych, takich
jak prawo do wizerunku, czci, nazwiska a nawet prawo wolnego wyboru zawodu, czy wykonywania

praktyk religijnych.

jednolite autorskie prawo osobistosci

Pomimo sceptycznego przyjecia ze strony zwolennikéw pozytywizmu prawniczego,
krytycznie odnoszacych sie do teorii zakladajacych istnienie praw naturalnych, neunerowska
konstrukcja allgemeines Persénlichkeitsrechte zyskala w nastepnych latach uznanie licznych
przedstawicieli niemieckiej cywilistyki'®. Proklamowane przez Neunera ,prawo do tego, by jako

indywiduum dziata¢, zy¢ i dowolnie wykorzystywa¢ swe wihadze”'*

zyskuje szczeg6lne miejsce w
pracach z zakresu prawa autorskiego, gdzie staje sie podstawq dla stworzenia jednolitego autorskiego
prawa osobisto$ci (Urheberpersénlichkeitsrecht)'”. Z jego wlasng wersja wystepuje w 1877 r. Carl
Gareis, ktéry w artykule Das juristiche Wesen der Autorrechte, sowie des Firmen — und
Markenschutzes dowodzi, iz istotg stosunkéw prawnych, w ktérych wola podmiotu dysponuje nie
innymi osobami czy rzeczami, lecz jego wlasnym potencjalem jest ,prawo do uznania

indywidualno$ci jako takiej”'*.

Do przystugujacego kazdej jednostce ,o0g6lnego prawa
indywidualnego” (allgemeines Individualrechte) zalicza prawo do zachowania egzystencji, tj. do
organizowania swego zycia wedtug wilasnej woli, prawo uznania indywidualnosci (prawo do nazwiska

i czci) oraz prawa nalezgce do sfery wlasno$ci przemystowej i intelektualnej'®.

3 M. Lijowska, op. cit., s. 728.

144 Ibid., s. 729.

53, Stromholm, op. cit., s. 29.

146 Tak, C. Gareis, Das deutsche Patentgesetz vom 25 Mai 1877, Berlin 1877, s. 20. Przytaczam za M. Lijowska,
op. cit., s. 730.

147 Zob. T. G. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights and
Ideal Objects, “Harvard Journal of Law and Public Policy” 3 (1990), s. 835 — 843.

148 C. Gareis, Das juristiche Wesen der Autorrechte, sowie des Firmen — und Markenschutzes, ,,Buchs Archiv fiir
Theorie und Praxis des allgemeinen deutschen Handels- und Wechselrechts®, vol. XXXV, 1877, s. 196.
Przytaczam za M. Lijowska, op. cit., s. 729.
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koncepcja Kohlera

Zwolennikiem ogo6lnego prawa do osobowosci proklamuje sie takze Josef Kohler. W
Lehrbuch der Rechtsphilosophie w humboldtowskim duchu stwierdza, iz ,,jednostce trzeba pozwolié¢
by byla aktywna, tj. by mogla realizowaé swoje pragnienia i ujawni¢ Swiatu swa osobowos¢,
albowiem kultura moze rozkwita¢ tylko wéwczas, gdy kazdy moze sie swobodnie rozwija¢ poddajac

91150

swe umiejetno$ci wiasnej woli”"". Ogélne prawo do osobowos$ci okres§la mianem ,pierwszego i

najswietszego”. Jako prawo matczyne (Mutterrecht) jest ono ,,punktem wyjscia kazdego porzadku

»151 Jest to ,,prawo do zadania, aby osoba uznana byla za pelnowarto$ciowg, moralng i

prawnego
duchowa osobowos$¢”, prawo do tego, by ,,byta chroniona w swym niewzruszonym roszczeniu o byt i
rozw0j”. Emanacjq ogo6lnego prawa do osobowosci jest wedtug Kohlera m.in. prawo do poszanowania

,sfery intymnej”, prawo do nazwiska oraz prawo do ochrony wizerunku'>,

koncepcja Gierke

Wktad w uznanie konstrukcji Neunera wnosi tez Otto von Gierke, ktéry jako pierwszy
niemiecki teoretyk prawa dostrzegl, iz z goéry skazana jest na niepowodzenie kazda préba
apriorycznego wyliczenia wszystkich szczegbélnych praw osobistych. Jesli koncepcja allgemeines
Persénlichkeitsrechte, definiowana przez niego jako ,,zagwarantowane przez porzadek prawny ogdlne
roszczenie o to, by by¢ uznanym za osobe”, ma nadaza¢ za ciggtym rozwojem cywilizacyjnym, musi
obejmowac¢ takze prawa osobiste jeszcze doktrynie nie znane, majace sie dopiero pojawi¢ w
przysztosci'>.

Jak stusznie zaznacza S. Stromholm, nie sposéb jednoznacznie rozstrzygna¢ czy niemieccy
autorzy opowiadajacy sie za ogélnym prawem do osobowosci traktowali wypowiedzi na jego temat
jako uwagi de lege lata czy de lege ferenda, niemniej jednak faktem jest, iz z poczatkiem lat 1880.
idea Personlichkeitsrechte stala sie trwatym skladnikiem niemieckiej teorii prawa, by z koncem tej

dekady trafi¢ na karty podrecznikéw akademickich',

odrzucenie og6lnego prawa do osobowosci przez ustawodawce i orzecznictwo

Pomimo szerokieko poparcia ze strony czolowych przedstawicieli doktryny, niemiecki

ustawodawca odrzucit postulaty zapewnienia osobowosci daleko idacej ochrony prawnej poprzez

19 M. Lijowska, op. cit., s. 729-730. Por. L. Kanski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i
tajemnicy korespondencji, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroclaw 1991, s. 325.
%0 Thumaczenie z j. angielskiego, za T. G. Palmer, op. cit., s. 842.

131 J. Kohler, Das Eigenbild im Recht, Berlin 1903, s. 5. Praca ta jest rozwinieciem idei wygloszonych wczesniej
w artykule Das Autorrecht, , Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts”
Bg. 18, 1880, tego samego autora.

152'S. Stromholm, op. cit., s. 30.

133 M. Lijowska, op. cit., s. 732-734.

1345, Strémholm, op. cit., s. 30-31.

-26 -



uznanie konstrukcji allgemeines Persénlichkeitsrechte'

. Poza prawem do nazwiska (§ 12) oraz
,dobrami zyciowymi” (§ 823) obejmujacymi zycie, zdrowie, wolno$¢, nietykalnos$¢ cielesng i inne niz
wilasno$¢ prawa (sonstiges Recht), uchwalony w 1896 r. ogoélnoniemiecki kodeks cywilny
(Burgerliches Gesetzbuch lub BGB) nie zawiera postanowien dotyczacych ochrony débr osobistych ™.
Co wiecej, § 253 BGB ogranicza mozliwos¢ naprawienia szkody niematerialnej (immaterialle
Schéiden) wytacznie do wypadkéw wyraznie przewidzianych w ustawie. Jak jednak zaznacza M.
Lijowska, nie oznacza to, iz Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca projekt BGB byta zdecydowanie
przeciwna koncepcji ogélnego prawa do osobowosci, przeciwnie w jej gronie brak byto w tej kwestii
jednomyslnosci'”’, dlatego tez zadanie rozstrzygniecia tego sporu (z premedytacja, jak dodaje autorka)
powierzono doktrynie i orzecznictwu'>®,

Dla zwolennikéw tez spopularyzowanych w koncu XIX w. przez Gareisa, Gierkego i Kohlera
odrzucenie przez ustawodawce konstrukcji ogdlnego prawa do osobowosci stalo sie impulsem do
podjecia wysitkéw na rzecz uznania go za ,,inne prawo” wymienione w § 823 BGB'®. Nie brakowato
jednak takze gtosow krytycznych'®. Autorzy sceptycznie nastawieni wobec koncepcji allgemeines
Persénlichkeitsrechte podnosili m.in. argument, iz ogélne prawo do osobowosci ze wzgledu na swoj
nieokreslony zakres i niewyrazne granice przedmiotowe pozostawiatoby sedziom zbyt duzy zakres
swobody, co zagrazatoby bezpieczenistwu obrotu prawnego'®'. Takze orzecznictwo Sadu Rzeszy nie
pozostawia watpliwosci co do tego, iz w pierwszych latach obowigzywania kodeksu cywilnego
jednoznacznie odrzucal on mozliwo$¢ uznania ogélnego prawa do osobowosci'®. Dla przyktadu, w
stynnym orzeczeniu w sprawie dotyczacej zamierzonej publikacji prywatnej korespondencji

Nietzschego, Reichsgericht explicite stwierdzil, iz ,o0gdélne prawo do osobowosci obce jest

135 Co spotkato sie ze zdecydowang krytykg m.in. O. von Gierke, ktéry w komentarzu do pierwszego projektu
ogolnoniemieckiego kodeksu cywilnego zarzucit ustawodawcy, iz ,najwyzsze dobra osobowosci”, ftj.
nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ i cze$¢ podlega¢ mialy na jego gruncie ochronie jedynie w ograniczonym
zakresie i to na podstawie przepisow dotyczacych zobowigzan z czynéw niedozwolonych. Id., Der Entwurf
eines biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht, Leipzig 1889, s. 84.

136 7 wiekszg akceptacja przyjeto koncepcje ogblnego prawa do osobowo$ci na gruncie prawa autorskiego.
Zgodnie z § 22 uchwalonej 9 I 1907 r. Kunsturherbergesetz wizerunek danej osoby moze by¢ rozpowszechniany
lub wystawiany na widok publiczny wylacznie za jej zgoda. Korzystanie z wizerunku zmarlego przez dziesie¢
lat po jego $mierci jest dozwolone jedynie za zgoda cztonkéw rodziny. Paragraf 23 KUG przewiduje z kolei, iz
bez zezwolenia moga by¢ rozpowszechniane lub wystawiane na widok publiczny zdjecia i ilustracje
dokumentujace historie wspoétczesna. Uprawnienie to nie znajduje jednak zastosowania w sytuacjach, gdy
upublicznienie wizerunku naruszyloby uzasadniony interes widniejacej na zdjeciu lub ilustracji osoby. Zob. M.
Puwalski, op. cit., s. 99-100.

157 Zob. Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des biirgerlichen Gesetzbuches, Bd. 1I,
Berlin 1897.

138 M. Lijowska, op. cit., s. 718-720 oraz 737.

19 Zob. J. Kohler, F. Hotzendorff, Enzyklopddie der Rechtswissenschaft in systematischer Bearbeitung,
Biirgerliches Recht, 7 Aufl., Bd. II, Miinchen-Leipzig-Berlin 1914, s. 587; J. Kohler, Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, Berlin-Leipzig 1919, s. 163; O. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, Systematisches
Handbuch der deutschen Rechts-wissenschaft, Abt. 2, t. 3. Miinchen-Leipzig 1936.

10 Zob. np. A. von Tuhr, Der Allgemeine Teils des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Bd. 1.,Leipzig 1910, s. 148 i
n.; Plancks Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch nebst Einfiihrungsgesetz, 4 Aufl., Bd. I: Allgemeiner Teil,
Berlin 1913; L. Enneccerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse, 10 Aufl., Marburg 1927, s. 663 i n.

181 Tak, A Wieruszowski, Der heutige Stand der Lehre vom Persénlichkeitsrechte, ,,Deutche Richterzeitung” 6
(1927), s. 228 i n.

162 M. Lijowska, op. cit., s. 739-741.
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obowigzujacemu prawu cywilnemu. Istniejq tylko szczegdélne, ustawowo uregulowane prawa osobiste,
jak prawo do nazwiska, znaku towarowego, wlasnego wizerunku i osobistoprawne skladniki prawa

autorskiego”'®.

ewolucja orzecznictwa w latach 1930.

Z poczatkiem lat 1930. coraz wyrazniej zaznaczaja sie jednak tendencje progresywne.
Wyrazem zmian zachodzacych w pogladach doktryny i judykatury jest przelomowe orzeczenie Sadu
Apelacyjnego z Kolonii, ktory w 1930 r. zrywajac z utrwalong linig orzecznictwa stwierdzil, iz
,dostosowane do potrzeb zycia codziennego orzecznictwo nie moze zosta¢ dtuzej obojetne wobec idei
ogolnej ochrony osoby w ramach jej czysto osobistych stosunkéw”'®. Kilka miesiecy pozniej w
podobnym tonie wypowiada sie Kammergericht, ktéry uznajac roszczenie negatoryjne powodki
domagajacej sie zakazu publikacji powie$ci zawierajacej liczne epizody z jej Zycia prywatnego,
stwierdza, iz jednostce przystuguje wywodzace sie z ogolnego prawa do osobowosci ,,prawo do sfery

tajemnicy”'®

. Watpliwosci co do tego, czy wobec zmieniajacych sie warunkéw zyciowych, nalezy
nadal obstawa¢ przy odrzuceniu koncepcji allgemeines Persénlichkeitsrechte wyraza takze Sad
Rzeszy. Uchylajac w 1933 r. wyroki sadéw nizszej instancji oddalajace powodztwo mezczyzny
domagajacego sie odszkodowania za opublikowanie niezgodnej z prawda informacji jakoby byt on
krewnym mordercy, zaznacza jednak, iz ,nawet jesliby uzna¢ — wbrew dotychczasowym pogladom,
prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie — iz og6lne prawo do osobowosci podlega ochronie na
podstawie § 823 ust. 1 BGB, to koniecznym byloby znaczne ograniczenie zakresu tego prawa. W
kazdym wypadku musiatoby chodzi¢ o szczegdlna, charakterystyczng istote jednostki i jej

1% Pomimo nadziei, jakie orzeczenia te wzbudzily w gronie zwolennikéw koncepcji

aktywnosci.
ogolnego prawa do osobowosci, praktyczna realizacja tej idei mogla nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu

IT wojny Swiatowej i upadku nazizmu'®’.

1% RGZ 69, 401; zob. tez RGZ 79, 397 i RGZ 113, 413.

164 OLG Kiel, 9 VII 1927; JW. 1930, 78. Przytaczam za M. Lijowska, op. cit., s. 744.

165 UFITA 4, s. 319.

166 Orzeczenie z dnia 2 II 1933 r.; HRR 1933, nr 1319. Cytat za M. Lijowska, op. cit., s. 745.

¥"Tak w kazdym badz razie utrzymuje wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Zob. np. S. Strémholm, op. cit., s.
28, w polskim piSmiennictwie podobnie J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 34. Autorzy
publikacji na temat rozwoju niemieckiej koncepcji prawa do prywatnosci zazwyczaj nie poSwiecaja zbyt wiele
uwagi okresowi 1933-1945. Je$li juz pojawia sie on w ich pracach, to w charakterze ostrzezenia przeciwko
totalitaryzmowi wladzy i celem zilustrowania jego niewatpliwie destrukcyjnego wplywu na prywatne zycie
jednostek. W ostatnich latach pojawily sie jednak opracowania wskazujace na wplyw nazizmu na rozwoj
koncepcji ogblnego prawa do osobowosci. Tradycyjnie utrzymuje sie, iz powojenne niemieckie ustawodawstwo,
a zwlaszcza konstytucja Rzeszy gwarantujaca kazdemu ,prawo do swobodnego rozwoju osobowosci” (art. 2
ust.1), bylo reakcja na okrutne do$wiadczenia hitleryzmu odrzucajacego dorobek XIX-wiecznej niemieckiej
filozofii prawa. Tymczasem jak wykazuje S. Gottwald nazisci - przynajmniej w teorii - popierali koncepcje
Personlichkeitsrechte. Narodowi socjaliSci obsesyjnie odwolywali sie do poczucia narodowej dumy i
niemieckiego honoru. Jako ruch ludowy, nazizm przywiazywal olbrzymia wage do podniesienia statusu
spotecznego rodowitych Niemcéw. Z podejsciem tym korespondowala 6wczesna doktryna prawa. Nazistowscy
teoretycy oderwawszy niemieckq idee wolnosci od jej liberalnych korzeni, dokonali jej catkowitej reinterpretacji,
wiazac ja z postulatami wyzwolenia niemieckich mas. Jak czytamy w wydanym w 1944 r. komentarzu O.
Palandta do BGB, ,,idea ogélnego prawa do osobowosci obca jest kodeksowi cywilnemu, (...) nie ma jednak w
nim nic co by go zen wykluczato. Narodowosocjalistyczne podejscie do prawa traktuje kazdego Niemca jako
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uznanie ogolnego prawa do osbowosci — casus Leserbrief

Przelomowe znaczenie dla uznania allgemeines Persénlichkeitsrechte mialo uchwalenie 23
maja 1949 r. nowej Konstytucji Rzeszy gwarantujqcej kazdemu poszanowanie i ochrone godnosci (art.
1. ust. 1) oraz prawo do swobodnego rozwoju osobowosci (art. 2 ust. 1)'. Zdaniem wiekszosci
6wczesnych komentatorow, niezaleznie od intencji jakie przy$wiecaly twércom BGB, nieuchronng
konsekwencjq wejscia w zycie nowej ustawy zasadniczej, byto uznanie istnienia ogdélnego prawa do
osobowos$ci'®. Rzeczywiscie, juz 25 kwietnia 1954 r., a wiec w niecate piec lat od jej wejScia w zycie,
Trybunal Zwigzkowy jednoznacznie opowiedziat sie za koncepcja allgemeines Persénlichkeitsrechte.
W orzeczeniu, ktére przeszto do historii jako casus Leserbrief (list czytelnika)'”®, Bundesgerichtshof
uznat, iz listy i inne prywatne zapiski nie moga by¢ publikowane bez zgody autora, nawet jesli nie
wykazuja cech decydujacych o uznaniu ich za utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Tym samym
Trybunat przychylit sie do gloséw tych przedstawicieli doktryny, ktoérzy juz w poczatku XX w.
utrzymywali, iz ogdlne prawo do osobowosci stanowi sonstiges Recht w rozumieniu § 823 ust. 1
BGB.

casus Krankenpapiere

Kolejny krok w kierunku uznania allgemeines Persénlichkeitsrechte Trybunal Zwiazkowy
wykonat w 1957 r., kiedy to w wyroku w sprawie Krankenpapiere'”' uznat, iz udostepnienie osobom
trzecim Swiadectw lekarskich okreslonej osoby stanowi jedng z form naruszenia ogélnego prawa do
osobowosci. Sedziowie orzekajacy w tej sprawie wyraznie nawigzujac do pogladéw Otto von Gierke i
Josef Kohlera stwierdzili, iz pojecie ogoélnego prawa do osobowosci ze wzgledu na dynamike

przedmiotu ochrony nie daje sie zamkna¢ w statych, z gory okreslonych granicach. Konstytucyjnie

cztonka zbiorowej spotecznosci, ktéry realizujac swdj status prawny w pracy na rzecz wspélnego dobra ma
prawo do jego ochrony przed wszelkiego rodzaju atakami. W tym sensie, kazdy Niemiec ma ogélne prawo do
osobowosci, wykraczajace poza konkretne dobra chronione przez § 823, a zwlaszcza prawo do uznania i
szacunku dla jego honoru”. Poparcie dla idei prawa do osobowos$ci zostato tez wprost wyrazone, w nigdy nie
wprowadzonym w zycie projekcie nazistowskiego Kodeksu Cywilnego (Volksgesetzbuch, Abschnitt 1 § 1-23).
Zob. J. Q. Whitman, From Fascist ,,Honour” to European ,,Dignity”, [w:] C. Joergs, N. Ghaleigh (red.), The
Darker Legacy of European Law: Perceptions of Europe and Perspectives on European Order in Legal
Scholarship During the Era of Fascism and National Socialism, Cambridge: Hart 2003, s. 243-260 i cytowana
tam literatura.

8 W interesujgcym nas zakresie warto tez wspomnie¢ o art. 10 ust. 1 konstytucji chronigcym tajemnice
korespondencji i tacznosci telekomunikacyjnej oraz art. 13 gwarantujgcym nienaruszalno$¢ mieszkania. Na
marginesie mozna zaznaczy¢, iz takze Konstytucja NRD zawierala postanowienia odnoszace sie do ochrony
osobowosci jednostki, zgodnie z jej art. 30 ust. 1., ,0sobowos$¢ i wolno$¢ kazdego obywatela NRD sa
nienaruszalne”. Zdaniem L. Kanskiego (op. cit., s. 346), powiazanie w jednym przepisie nienaruszalnosci
osobowosci (oryginalny tekst postuguje sie terminem Persénlichkeit) i wolno$ci dowodzi, iz artykut ten byt
$wiadomym nawiazaniem do koncepcji wyksztalconych przez XIX-wieczna niemiecka doktryne. Z oczywistych
wzgledéw z faktu tego nie nalezy wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw.

1$9'S. Stromholm, op. cit., s. 39.

""BGHZ 13, 334.

71 BGHZ 24, 72.
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gwarantowana ochrona osobowosci jest matczynym prawem podstawowym (Muttergrundrecht),
prawem zrodtowym (Quellrecht), z ktérego wynikaja nie tylko uznane explicite na gruncie przepiséw
ustawowych prawa osobiste, ale takze i te, ktore cho¢ juz istniejg, nie zostaly jeszcze

skonkretyzowane i nazwane przez doktryne i orzecznictwo.

rozszerzenie Srodkéw ochrony

Uznanie ogblnego prawa do osobowosci doprowadzito do rozszerzenia nie tylko zakresu, ale i

3172 3

srodkéw ochrony osobistej'’?. W wydanym 14 lutego 1958 r. orzeczeniu w sprawie Herrenreiter'”
Trybunal Zwiazkowy przyznaje po raz pierwszy nawiazke za naruszenie ogdlnego prawa do
osobowo$ci. Nie mogac sie odwota¢ do szczegdlnego unormowania'’®, Trybunat realizuje
przewidziany przez Konstytucje efektywny system ochrony osobistej w oparciu o analogie do § 847
BGB, wprowadzajacy zado$¢uczynienie pieniezne w razie uszkodzenia ciala, wywotania rozstroju
zdrowia, pozbawienia wolno$ci oraz naruszenia integralnos$ci seksualnej kobiety. Wprawdzie
communis opinio ,,pozbawienie wolnosci” nalezy rozumie¢ na gruncie przywotywanego przepisu jako
naruszenie swobody fizycznego poruszania, ale zdaniem Bundesgerichtshof brak jest powodéw
przemawiajacych przeciwko rozszerzeniu tej regulacji na naruszenia prawa do swobodnego

podejmowania decyzji i wyrazania woli.

casus Soraya

O ostatecznym uznaniu ogélnego prawa do osobowosci za sonstiges Recht na gruncie § 823
BGB przesadzit w 1973 r. Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny. Oddalajac skarge konstytucyjna
przeciwko wyrokowi, w ktérym Bundesgerichtshof przyznal bylej zonie szacha Iranu 15 000 DM
nawiazki jako rekompensate szkody niemajatkowej poniesionej na skutek opublikowania przez gazete
Die Welt fikcyjnego wywiadu (casus Soraya), z aprobatg przyjmuje zmiane w linii orzecznictwa
Trybunatu. ,,Zasada swobodnego rozwoju jednostki i poszanowania godnosci ludzkiej stanowi
centralny punkt przyjetego w Konstytucji systemu wartoSci. Na obszarze prawa cywilnego
urzeczywistnia ja ogélne prawo od osobowosci, ktére wypekia istniejgce luki. Z biegiem czasu w
razie jego nieuznania, mimo istnienia szczegblnych praw osobistych, braki w regulacji bytyby coraz
dotkliwiej odczuwane. Bez roszczenia o naprawienie szkody niematerialnej ochrona osobowosci
bylaby niewystarczajagca i niezupelna. Porzadek prawny zrezygnowalby tym samym z
najskuteczniejszego i czesto jedynego Srodka zdatnego do tego, by zagwarantowa¢ poszanowanie

warto$ci jednostki”'”,

172 M. Lijowska, op. cit., s. 752.

173 BGHZ 26, 349.

174 Jak wczesniej zaznaczono, § 253 BGB dopuszcza mozliwo$¢ naprawienia szkody niematerialnej wytacznie w
wypadkach wskazanych w ustawie.

175 Orzeczenie BverfGE z 14 I1 1972 r; NJW 1973, 1227. Przytaczam za M. Lijowska, op. cit., s. 754.
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prawo do osobowosci a inne prawa podstawowe

Jakkolwiek w piSmiennictwie niemieckim wcigz zglaszane sg zastrzezenia, co do
dogmatycznej poprawnosci wciggniecia ogoélnego prawa do osobowosci do struktury prawa
deliktowego, legitymacja tej konstrukcji nie wzbudza juz powazniejszych kontrowersji'’®. Powszechne
uznanie dla koncepcji allgemeines Persénlichkeitsrechte nie oznacza jednak, iz prawna ochrona
osobowosci ma charakter absolutny. Niemiecka ustawa zasadnicza gwarantuje bowiem kazdemu nie
tylko prawo do swobodnego rozwoju osobowosci, ale takze prawo do swobodnego wypowiadania i
rozpowszechniania pogladow w formie ustnej, pisemnej badz wizualnej oraz prawo do zdobywania
bez przeszkod informacji z ogélnie dostepnych zrédet. Nadto gwarantuje ona wolnos$¢ prasy, radia i

telewizji (art. 5 ust. 1 GG).

,wywazanie dobr i interesow”

W  przypadku konfliktu pomiedzy prawami podstawowymi sady sa obowiazane do
kazdorazowego ,,wywazania dobr i intereséw” (Giiter und Interessen Abwdgung). Jak w jednym ze
swych najwazniejszych orzeczen podkreslit Zwiazkowy Trybunal Konstytucyjny, ,do sadow
cywilnych nalezy wykladnia i stosowanie przepisow prawa cywilnego w sposéb zgodny z
Konstytucjg. Sady te musza uwzglednia¢ znaczenie i doniosto$¢ wydawanych przez siebie orzeczen
dla uwiktanych w konkretnej sprawie praw podstawowych oraz gwarantowa¢ w ten sposéb ich
warto$ciujaca role na poziomie stosowania prawa cywilnego (BverfGE 7, 198). Realizacja tych celéw
nastepuje poprzez proces wywazania pomiedzy znajdujagcymi sie w konflikcie dobrami
konstytucyjnymi. Sady cywilne dokonuja tego w ramach analizy podpadajacego przepisom prawa
cywilnego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu wszystkich specyficznych okolicznosci danego
przypadku (BverfGE 99, 185). Zadaniem Sadu Konstytucyjnego jest zbadanie czy wptyw Konstytucji
na stosowanie prawa cywilnego zostal przez sady powszechne w wystarczajacym stopniu
uwzgledniony (BverfGE 18, 85). Nie nalezy do niego decydowanie za sady cywilne o tym, w jaki

177

sposdb dany spor powinien by¢ rozstrzygniety (BverfGE 94, 1)

koncepcja sfer osobowosci

Podstawowe znaczenie dla procesu wywazania dobr i interesbw ma rozwinieta w
orzecznictwie koncepcja sfer osobowosci'”®. Niemieckie sady wyrdzniajg trzy takie sfery — absolutnej
intymnosci (Intimsphdre), do ktorej naleza fakty, z ktérymi jednostka nie dzieli sie nawet z osobami
najblizszymi; osobistej prywatnosci (Geheimnissphdre), do ktorej zalicza sie wszystkie informacje,

ktére jednostka co do zasady pragnie zachowa¢ w tajemnicy lub dzieli sie nimi jedynie w

176 Ibid., s. 755.
77 BverfGE 101, 361. Cytat za M. Puwalski, op. cit., s. 101-102.
178 Ibid., s. 102-103.
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ograniczonym zakresie i sfere powszechnej dostepnosci. Im blizsza jest dana sfera ,jadru
osobowosci”, tym wazniejszy musi by¢ przeciwstawny interes, aby uzasadni¢ ograniczenie
allgemeines Personlichkeitsrechte. Co do zasady sfera intymna jest chroniona w sposéb absolutny,
sfera prywatna w zakresie, w jakim informacje don nalezgce nie sa przedmiotem uprawnionego
zainteresowania spotecznego (niemiecka doktryna i orzecznictwo postuguje sie w takich sytuacjach
pojeciem ,,spotecznego interesu informacyjnego” - Informationsinteresse), za$ sfera powszechnej

dostepnosci nie podlega ochronie prawnej'”.

stopien nowosci rozpowszechnianych informacji

Dla oceny dopuszczalno$ci naruszenia istotne znaczenie ma tez stopien nowosci
rozpowszechnianych informacji — im wiecej czasu uptyneto miedzy zaistnieniem danej sytuacji a jej
ujawnieniem przez $rodki masowego przekazu, tym wieksze prawdopodobienstwo, iz w procesie
,2wywazania dobr i interesow” przewazy interes jednostki. Rozpatrujac indywidualng sprawe sad
winien zatem uwzgledni¢ rodzaj naruszonej sfery'®, dotkliwo$¢ ingerencji, aktualno$¢ podanych

informacji oraz jej warto$¢ spoteczna.

Prawo do prywatnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki

europejskie korzenie idei Warrena i Brandeisa

W literaturze przedmiotu niemal powszechnie przyjmuje sie, iz koncepcje prawnej ochrony
prywatnoéci zawdzieczamy Samuelowi D. Warrenowi i Louisowi D. Brandeisowi, ktérzy w
opublikowanym w 1890 r. artykule pt. The Right to Privacy, jako pierwsi dowodzili istnienia w
systemie common law, wczeSniej nienazwanej instytucji prawnej, chronigcej zycie prywatne przed
,wscibskimi podgladaczami”'®. Nie ulega watpliwo$ci, iz artykut ten wywart bardzo duzy wptyw na
p6ézniejszq doktryne i orzecznictwo, przyczyniajac sie do uksztaltowania tzw. privacy torts (zob.
Ochrona prywatnosci w amerykanskim prawie deliktéw), jednakze w $wietle wyzej omawianych
koncepcji rozwinietych we Francji i Niemczech w polowie XIX w., uznanie dla jego pionierskiego
charakteru wydaje sie by¢ bardziej wynikiem amerykoncentryzmu przewazajacej cze$ci wspotczesnej

literatury, niz rzeczywistego nowatorstwa jego autoréw. Co wiecej, wiele wskazuje na to, iz

7% Reguly te doznajg jednakze pewnych modyfikacji w odniesieniu do tzw. absolutnych i wzglednych ,,0s6b
historii powszechnej” (Personen der Zeiteschichte). Zob. Ibid, s. 105-111.

18 Aczkolwiek ostatnie orzeczenia Bundesverfassunggsgericht zdaja sie wskazywa¢ na to, iz sad ten
zrezygnowal z doktryny trzech sfer i obecnie traktuje prawo do osobowosci jako niepodzielna calo$¢. Zob. J. D.
Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 53.

81 S, D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit., passim. Dla $cistosci nalezy doda¢, iz o ile sam artykut by} dostepny
dla czytelnikéw juz od 15 grudnia 1890 r., o tyle 4 tom Harvard Law Review, w ktérym on sie ukazat trafit do
sprzedazy dopiero pare miesiecy pézniej. Zob. K. Gormley, One Hundred Years of Privacy, ,,Wisconsin Law
Review” 3 (1992), s. 1335.
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amerykansy pionierzy prawnej ochrony prywatnosci przystepujac do pisania The Right to Privacy
doskonale orientowali sie w teoriach rozwijanych przez francuskich i niemieckich jurystow'®.

Warren i Brandeis pochodzili z wielce szanowanych rodzin majacych rozlegle kontakty na
Starym Kontynencie'®. Obaj odebrali doskonale klasyczne wyksztatcenie, obejmujace tez nauke
jezyka niemieckiego, francuskiego i faciny. Brandeis spedzit kilka lat w krajach niemieckojezycznych
pobierajac nauki w dreznieniskiej Annen-Realschule oraz na wiedeniskim uniwersytecie i do konca
zycia pozostawat pod olbrzymim wrazeniem tamtejszej kultury. W swym artykule wprost powotuja
sie na francuskie prawo prasowe'® i z uznaniem cytujq inspirowana pracami Jheringa monografie von

Salkowskiego na temat rzymskiej instytucji zniewagi (iniuria)®

. Co wiecej, argumenty jakie
przedstawiaja dla poparcia swych tez oraz terminologia jakiej uzywaja dla wylozenia swych racji
wykazuja olbrzymia zbiezno$¢ z pogladami gloszonymi przez francuskich i niemieckich filozofow
prawa. Podobnie jak zwolennicy Royer-Collarda, za gtéwne zagrozenie dla zZycia prywatnego upatruja
prase, ktéra ,,chcac zaspokoi¢ najnizsze gusta”, ,przekracza wszelkie granice przyzwoito$ci”'®. Z
niepokojem obserwuja jak plotkarstwo, ktore niegdys byto zajeciem ,,préznych i zawistnych”, staje sie
,zawodem, wykonywanym z zapatem i ochotg”'®. Z kolei ich recepta na powstrzymanie dziennikarzy
przed publikowaniem na tamach gazet ,,czczych plotek” i ,,detali Zycia seksualnego”, ktére pozyskac

9,188

mozna ,,wylacznie poprzez wtargniecie do ogniska domowego”'®, jest na wskro$ niemiecka. Postulujg

uznanie na gruncie common law ,,prawa do prywatnosci, bedacego czescia bardziej ogélnego prawa do

osobowos$ci”'®, Instytucja ta miataby chroni¢ wszystkie jednostki, ,,niezaleznie od ich pozycji i statusu

9190

[spotecznego]”™, nie tylko przed natarczywoscia prasy, ale i przedsiebiorcami, ktorzy korzystajac z

najnowszych wynalazkéw (,,natychmiastowej fotografii” i ,innych urzadzen mechanicznych”'"),
wystawiaja je ,,na cierpienia psychiczne znacznie wieksze, niz te wywolane przez zwykle obrazenia

cielesne”,

182 70b. zwt. pionierskie w tym wzgledzie opracowanie J. Q. Whitmana, The Two..., s. 1151-1221.

'8 Rodzice Warrena byli bogatymi przemystowcami, a on sam ozenit sie z cérka wplywowego senatora i
kandydata na prezydenta USA, Thomasa F. Bayarda. Brandeis pochodzit z rodziny zydowskich inteligentéw,
ktérej nie obce byly arystokratyczne dwory. Dziadek Louisa ze strony matki, Sigmund Dembitz jako osobisty
lekarz ksiecia Brunikowskiego spedzit sporo czasu w jego majatku pod Poznaniem. Brandeisowie zdecydowali
sie na emigracje do USA w potowie XIX w. obawiajqc sie, iz dosiegnie ich fala przes§ladowan jaka przetoczyta
sie przez Europe w nastepstwie Wiosny Ludéw. Zob. A. T. Mason, Brandeis. A Free Man’s Life, New York:
The Viking Press 1946, s. 12-15. Aczkolwiek zglaszany jest tez poglad, iz L. Brandeis ze wzgledu na swoje
zydowskie pochodzenie oraz radykalne poglady spoleczne nie byl szczegélnie mile widzianym goSciem
renomowanych bostoniskich salonéw. Tak, R. E. Smith, Ben Franklin’s Web Site. Privacy and Curiosity from
Plymouth Rock to the Internet, Providence: Privacy Journal 2004, s. 135. Zob. tez D. J. Glancy, The Invention of
the Right to Privacy, ,,Arizona Law Review” 21 (1979), s. 5, wszystkie odwotania do tej pozycji za wersja
elektroniczng dostepna na stronie http://www.scu.edu/law/FacWebPage/Glancy/assets/images/Privacy.pdf

184S D. Warren, L. D. Brandeis, op. cit., s. 214. Cytowana przez nich ustawa to Loi Relative a la Presse z 11
maja 1868.

'8 Ibid., s. 198.

1% Ibid., s. 196.

87 Ibid., loc. cit.

18 1pid., loc. cit.

189 Ibid., s. 207.

99 Ibid., s. 215.

91 Ibid. s. 211.

192 Ibid., s. 196.
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geneza The Right to Privacy

Pomimo uptywu przeszto 115 lat od opublikowania The Right to Privacy w doktrynie wciaz
nie ustajg spory o to, co byto bezposrednim powodem jego napisania'®. Z prywatnej korespondencji
jego autorow wynika jedynie, iz osoba, ktéra zaproponowala podjecie tego tematu byl Samuel

Warren'™

. Najprawdopodobniej wzburzony serig publikacji prasowych szczegétowo opisujacych fakty
z zycie prywatnego czotowych przedstawicieli lokalnej elity, w tym takze czlonkow jego najblizszej
rodziny, zwrécit sie do swego kolegi z czaséw studenckich, wowczas bardzo cenionego adwokata a
pézniej sedziego Sadu Najwyzszego USA, z prosba o pomoc przy przygotowywanym przez niego
artykule na temat prawnych metod ochrony prywatnos$ci'®. W zamierzeniach Warrena miat on by¢
tworczym rozwinieciem idei Thomasa M. Cooleya, ktéry w opublikowanej dwa lata wczesniej
monografii na temat prawa deliktowego (tort law), dowodzit, iz jedng z podstawowych zasad common
law jest ,,prawo do bycia pozostawionym w spokoju” (right to be left alone)'*. Cooley, znany sedzia i
wybitny teoretyk prawa twierdzit, iz w pewnych sytuacjach, nawet nie powodujace uszczerbku

naruszenie nietykalnosci cielesnej, moze by¢ podstawa do roszczen pienieznych, ,albowiem tak, jak

19 W literaturze przedmiotu konkuruja ze sobg co najmniej cztery teorie na ten temat. Przez dlugi czas
dominowat poglad spopularyzowany przez W. L. Prossera, iz Warren przystapil do pisania rzeczonego artykutlu
w reakcji na prasowa relacje ze $lubu swojej corki. Id., Privacy, ,,California Law Review” 48 (1960), s. 383. Jak
jednak przekonywujaco wykazat J. H. Barron, w 1890 r. nie miala ona wiecej niz 7 lat. Prosser
najprawdopodobniej pomylit ja z siostra Warrena, na temat ktorej czesto rozpisywali sie bostofiscy dziennikarze.
Id., Warren and Brandeis, The Right to Privacy, 4 Harvard L. Rev. 193 (1890):Demystifying a Landmark
Citation, ,,Suffolk Law Review” 13 (1979), s. 875. Zdaniem D. L. Zimmerman, tym bezposrednim powodem
moglo by¢ podanie do publicznej wiadomosci informacji z prywatnego zycia kuzynki Warrena. Id., Requiem for
a Heavyweight: A Farewell to Warren and Brandeis Privacy Tort, ,,Cornell Law Review” 68 (1983), s. 296. Z
kolei wspomniany juz J. H. Barron dopatruje sie go w artykulach na temat jego tescia, kontrowersyjnego
senatora Thomasa F. Bayarda. Id., op.cit., loc. cit. Inna teoria glosi, iz artykul zainspirowaly nie relacje
dotyczace rodziny Warrena, lecz rewelacje prasowe na temat jednego z najgtosniejszych skandali seksualnych
XIX-wiecznej Ameryki, tj. oskarzenia o cudzoléstwo charyzmatycznego i niezwykle popularnego kaznodziei H.
W. Beechera. Sprawa ta nie schodzita z taméw gazet przez kilka lat. Artykuly obejmowaly nie tylko relacje z
procesow wszczetych na skutek tych oskarzen, ale i obszerne cytaty z listéw milosnych wysylanych przez
kochanke Beechera. Dziennikarze catymi dniami $ledzili uwiktane w skandal osoby, nie odstepujac ich nawet na
plazy, a jeden z nich praktycznie zamieszkal na drzewie sgsiadujacym z rezydencja bliskiego przyjaciela
kontrowersyjnego kaznodziei. Zdaniem R. E. Smitha istnieje duze prawdopodobienstwo, iz to wlasnie te
wydarzenia sklonity Warrena i Brandeisa do napisania The Right to Privacy. Na poparcie tej tezy przytacza on
tres¢ samego artykutu, z ktérego wprost wynika, iz autorzy z rosnacym niezadowoleniem obserwowali zjawisko
»publikowania na pierwszych stronach gazet szczeg6towych relacji z zycia seksualnego” oraz fakt, iz wsrod
bliskich znajomych Warrena i Brandeisa byli czlonkowie wsp6lnoty wyznaniowej Beechera, ktorzy z pewnoscia
informowali ich o naduzyciach prasy. Id., op. cit., s. 214-221. Wiecej na temat okoliczno$ci powstania tego
artykutlu w I. R. Kramer, The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis, ,,Catholic University
Law Review” 39 (1990), s. 703 i n.; D. J. Glancy, op. cit., s. 25-27. Wéréd polskich pozycji na ten temat zob. J.
Braciak, op. cit., s. 30 1 222 przyp. 12.

194 J, H. Barron, op. cit., s. 888.

1% Wezesniej napisali wspdlnie dwa inne artykuty prawnicze, oba opublikowane w Harvard Law Review, The
Watuppa Pond Cases, w numerze 2 z 1888 (s. 195-211) i The Law of Ponds w nr 4 z 1889 (s.193-220). D. J.
Glancy sugeruje, iz jednym z powodéw, dla ktérych Brandeis zgodzit sie pom6c Warrenowi w napisaniu The
Right to Privacy, byta che¢ uzyskania dodatkowych argumentéw w jego staraniach o objecie pozycji redaktora
naczelnego tego periodyku. Id., op. cit, s. 6.

19T, M. Cooley, A Treatise on the Law of Torts, 2 ed., Chicago: Callaghan & Co., 1888, s. 29.
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silny cios, moze ono wywola¢ szok i naruszy¢ spokdj jednostki”'”’. Zdaniem Warrena zasadg tqg mozna
byloby obja¢ takze inne formy naruszenia spokoju psychicznego, tworzac tym samym ogo6lne prawo
do prywatno$ci'®®. Zadaniem Brandeisa mialo by¢ przygotowanie argumentacji prawnej na poparcie
tej tezy'”. Co charakterystyczne, poszukujgc teoretycznych podstaw dla prawa do prywatnosci
Brandeis zwrocit sie nie ku prawu wiasnosci, jak nakazywataby analiza orzecznictwa angielskich i
amerykanskich sadéw, lecz ku obcej anglosaskiej tradycji prawnej niemieckiej instytucji prawa do

osobowosci.

prawna ochrona prywatnosci przed The Right to Privacy

Tak jak we Francji ochrona zycia prywatnego nie rozpoczeta sie z dniem uchwalenia Loi
Relative a la Presse, tak i w krajach kultury common law®® jej poczatek nie pokrywa sie datg
opublikowania The Right to Privacy®'. Juz 150 lat wcze$niej angielskie sady otaczaly ochrong prawng
interesy jednostkowe dzi§ okre$lane zbiorczo mianem prywatno$ci*®. W 1741 r. w orzeczeniu w
sprawie Pope v Curl sad zakazal londynskiemu wydawcy opublikowania prywatnych listow jakie
wymieniali miedzy soba poeta Aleksander Pope i Jonathan Swift, autor popularnych ,Podrozy

Guliwera”. W 1820 r. podobng ochrong zostaly objete tajemnice zawodowe. W sprawie Yovatt v

97 1bid., loc. cit.

19 W opublikowanym pietnascie lat po pracy Warrena i Brandiesa artykule The Right to Privacy and its Relation
to the Law of Libel, ,,American Law Review”, (30) 1905, s. 37 i n., E. L. Adams sugeruje, iz Warren, mog}t
zaczerpna¢ inspiracje do stworzenia ogélnego prawa do prywatnosci z jeszcze innego amerykanskiego Zrédla -
wydrukowanego sze$¢ miesiecy wczesniej tekstu E. L. Godkina The Rights of the Citizen IV: To His Own
Reputation (,,Scribner’s Magazine”, 8 (1890), s. 58-67). Czytamy w nim m.in., iz “prawo do decydowania o tym
ile szeroka publika ma wiedzie¢ na temat mysli i odczué, a tym samym gustu, zachowan i prywatnych
zwyczajow jednostki i rodziny zyjacej z nia pod jednym dachem, jest rownie naturalne, jak prawo do
decydowania o tym co ma ona je$¢ i pi¢, co na siebie zatozy¢ i w jaki sposéb spedzi¢ wolny czas”. Jego autor
sceptycznie odnosit sie jednak do pomystu objecia zycia prywatnego ochrona prawng twierdzac, iz ,w
rzeczywisto$ci amerykanskie spoteczenstwo ma tylko jeden, dalece niedoskonaly sposéb na powstrzymanie
naruszen prawa do prywatnosci. Spoleczne napietnowanie Zadnej sensacji prasy.” Ibid. s. 67. Nie ulega
watpliwosci, iz Warren znatl ten artykul (w przeciwienstwie do Brandeisa, ktéry zapoznat sie z nim dopiero po
opublikowaniu tekstu Adamsa), z uznaniem cytuje go wszak w omawianej tu pracy, niemniej jednak w
prywatnej korespondencji zaprzeczy? jakoby inspirowat sie praca Godkina (zob. J. H. Barron, op. cit., s. 888).
Dokladna analiza obu tekstéw zdaje sie jednak dowodzi¢, iz E. L. Adams mial racje, zawarta w nich
argumentacja jest zbyt zbiezna by mozna bylo méwi¢ o przypadkowym podobienstwie. Zob. D. J. Glancy, op.
cit., s. 9.

199 Jak stwierdza R. E. Smith, artykut ten jest ,efektem pasji Warrena i prawniczej wiedzy Brandeisa”. Id., op.
cit., s. 122. Podobnie W. L. Prosser, ,styl tekstu oraz okolicznosci jego powstania sugeruja, iz wiekszo$¢ badan
przeprowadzit Brandeis, ktory zdaje sie by¢ tez jego gléwnym autorem”. Zaznacza on jednak, iz ,,niewatpliwie
[artykut] byt wspolnym dzielem, do ktérego obaj wnieéli wilasne idee”. Id., op. cit., s. 384. Fakt, iz wklad
Brandeisa nie znalazt odzwierciedlenia w kolejnosci nazwisk autoréw tekstu ttumaczony jest w literaturze
przedmiotu checig wypromowania nazwy kancelarii ,,Warren & Brandeis”, ktdora zatozyli wspélnie w 1879 roku.
(Wprawdzie od 1889 r. Brandeis nie byt juz w niej partnerem, jednak jej nazwa nie zmienita sie az do 1897 r.)
Zob. D. J. Glancy, op. cit., s. 5.

20 7,0b. R. Tokarczyk, op. cit., s. 147-163; Id., Prawo amerykariskie, wyd. 9, Warszawa 2007, s. 30-36.

201 Zob. zwt. K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspélczesnej ochrony praw cziowieka na przykladzie
Stanéw Zjednoczonych, Lublin 2006, s. 32-56, oraz D. J. Glancy, op. cit., s. 11-17.

202 7ob. np. A. F. Westin, Privacy and Freedom, New York: Atheneum 1967, s. 330-338. Jakkolwiek od
momentu uzyskania niepodleglo$ci przez Stany Zjednoczone amerykanskie sady nie byly juz zwiazane
brytyjskimi precedensami, w praktyce czesto sie na nie powotywaty z uwagi na ich wartoscia argumentacyjna
(persuasive value).
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Winyard, przedmiotem sporu byly receptury lekéw weterynaryjnych. Powdd dowodzit, iz jego
przeciwnik procesowy wszedt w ich posiadanie potajemnie kopiujac jego prywatny notatnik. Lord
Chancellor uznat to dziatanie za sprzeczne z prawem i nakazal pozwanemu zaprzestanie ich dalszego
wykorzystywania. Pie¢ lat pdzniej ten sam sad wstrzymat publikacje wykladéw spisanych przez
studentéw medycyny bez wiedzy i zgody wyglaszajacego je lekarza (Abernethy v Hutchinson). W
kolejnej glosnej sprawie z 1849 r. Lord Cottenham, zakazat Williamowi Strange sprzedazy
reprodukcji akwafort z sylwetkami Krolowej Victorii i Ksiecia Alberta (Prince Albert v Strange and
others). Podobnie zakonczyly sie dwie kolejne sprawy o rozpowszechnianie prywatnych wizerunkéw i
fotografii, Tuck v Priester z 1887 r. i Pollard v Photographic Co. z 1888 roku. W koncu w wydanym
na 9 lat przed ukazaniem sie artykulu Warrena i Brandeisa orzeczeniu w sprawie DeMay v. Roberts,
Sad Najwyzszy stanu Michigan powotlujac sie wprost na ,,prawo do prywatnosci”, uznal, iz lekarz
ztamal prawo pozwalajac niewykwalifikowanej osobie na asystowanie przy narodzinach dziecka
Alviry Roberts. Jak stwierdzit sedzia Marston, ,,dla powddki sytuacja ta byla najbardziej Swietg i nikt
nie miat prawa wkracza¢, o ile nie zostal poproszony ze wzgledu na jakas rzeczywista i naglaca
konieczno$¢ (...). Powodka miata pelne prawo do prywatnosci swego mieszkania w takim czasie i
prawo zabezpiecza to uprawnienie przez zadanie w stosunku do innych, by je respektowali i by

powstrzymywali sie od jego naruszenia”®,

prywatnosc¢ jako aspekt prawa witasnosci

Wszystkie te orzeczenia opieraly sie na bardzo szerokiej interpretacji instytucji wiasnosci
prywatnej**. Jak stwierdza jeden z wspoétczesnych komentatorow, ich wspdlng cechg byto przekonanie
sadéw, iz prywatnosc jest jednym z aspektéw prawa wiasnosci. ,,To co dzi$§ nazywamy <<nieuczciwg

konkurencjg>>, <<plagiatem>> i <<prywatnos$cig>> bylo [wowczas] objete szerokimi ramami prawa

203 przytaczam za K. Motyka, op. cit., s. 55-56.

24 M. Chlopecki, The Property Rights Origins of Privacy Rights, “The Freeman: Ideas on Liberty”, August
1992, wersja elektroniczna dostepna na stronie wydawcy, The Foundation of Economic Education,
http://www.fee.org, brak paginacji. Dla przykladu, w przytoczonej wyzej sprawie Prince Albert v Strange and
others adwokat pozwanego staral sie wykaza¢, iz ,kwestia prywatnosci jest catkowicie oderwana od praw
wlasnos$ci”, jednak sad odrzucit jego argumenty, kategorycznie stwierdzajac, iz ,kazdy cztowiek, ma prawo do
zachowania w tajemnicy wiasnych odczué. Z pewnos$cia ma on prawo do decydowania o tym, czy ujawni je
szerokiej publice, czy tez tylko wybranemu kregowi najblizszych znajomych. W tym sensie manuskrypt stanowi
jego wilasnos¢ i nikt nie moze jej go pozbawi¢, lub uczyni¢ z niej uzytku na ktéry on nie wyrazit zgody, nie
naruszajac przy tym prawa wiasnosci.”
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wiasnosci”®®. Proces separacji tych instytucji rozpoczat sie dopiero za sprawg artykutu Warrena i

Brandeisa®®.

koncepcja Warrena i Brandeisa

Warren i Brandeis doskonale znali wyzej wymienione orzeczenia, wiekszo$¢ z nich
przytaczaja w swej pracy, jednak zdecydowanie odrzucali lezaca u ich podstaw argumentacje prawna.
Zdaniem autoréw The Right to Privacy, opieranie ochrony zycia prywatnego na prawie wiasnosci jest
btedem, albowiem nie odzwierciedla zlozonosci zagadnienia. Przedmiotem rozstrzygniecia ww.
sprawach nie byta wcale kwestia naruszenia wilasnosci, lecz problem pogwalcenia ,,prawa kazdej
osoby do decydowania o zakresie w jakim jej mysli, uczucia i emocje beda ujawnione innym
osobom”*”’. Prywatne listy, notatki, portrety a nawet wyklady maja $ciSle okreslony krag odbiorcow.
Nieuprawnione wystawianie ich na widok publiczny uderza w nienaruszalna osobowos¢ cztowieka.
,Ochrona obejmujaca mysli, uczucia i emocje, wyrazone w formie pisanej badz za pomoca innych
srodkéw wyrazu artystycznego, w zakresie jakim sprowadza sie do zakazu publikacji, jest jedynie
wyrazem [uznawania przez common law] znacznie szerszego prawa jednostki do bycia
pozostawionym w spokoju. Jest to prawo tego samego rodzaju, co prawo do nie bycia napadanym i
bitym, prawo do nie bycia wiezionym, falszywie oskarzanym czy pomawianym. W kazdym z tych
praw, tak jak we wszystkich innych uprawnieniach uznawanych przez [ common law], zawiera sie jakis$
element posiadania i wlasnosci, przez co uprawnione jest méwienie o nich w pewnym zakresie jako o
prawach wiasnoséci. Oczywistym jest jednakze, iz nie majg one zbyt wiele wspoélnego z tym, co

zazwyczaj kryje sie pod tym pojeciem.”**

ogolne prawo do prywatnosci

2 M. L. Ernst, A. U. Schwartz, Privacy: The Right to be Left Alone, New York: Macmillian, 1961, s. 6.
Podobnie W. Pratt, ktory stwierdza, iz przed 1890 r., zaden z angielskich sadéw nie traktowat prawa do
prywatnosci jako instytucji niezaleznej od wkasnosci. Id., The Warren and Brandeis Argument for a Right to
Privacy, “Public Law” (Summer 1975), s. 179. Poglad ten odrzucajg autorzy anonimowej noty redakcyjnej pt.
The Right to Privacy in Nineteenth Century America, “Harvard Law Review”, 94 (1981), s. 1892-1910, ktérzy
odwolujac sie do dziewietnastowiecznych orzeczen amerykanskich sadéw dowodza, iz prawo do prywatnosci
zyskalo swoj autonomiczny status jeszcze przed opublikowaniem artykulu Warrena i Brandeisa. Praca, ta
jakkolwiek doskonale udokumentowana nie wywarta znaczacego wptywu na literature przedmiotu, wiekszos¢
autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem utrzymuje badz to, ze przed 1890 r. ,drzwi sadéw byly zamkniete
dla oséb, ktérych prywatnos¢ zostata naruszona” (by zacytowal A. Millera, The Assault on Privacy, Ann
Arabor: University of Michigan Press 1971, s. 169), badz tez, iz zycie prywatne byto chronione na gruncie
szeroko rozumianego prawa wlasnos$ci. Za tgq ostatnig interpretacja przemawia réwniez fakt, iz zdaniem
jezykoznawcow termin ,prywatny”, byl do konca XIX w. uzywany niemal wylacznie w odniesieniu do
wlasnosci. Zob. J. Braciak, op. cit., s. 228, przyp. 63 i cytowana tam literatura.

2% Tak, H. S. Hadley, jeden z pierwszych krytykéw tez Warrena i Brandeisa, ,,stowo prywatno$¢, tak jak uzyte
jest w [orzeczeniach przywolywanych przez autoréw The Right to Privacy], zawsze znajduje sie w zwiazku z
wiasnoscia, i jest to <<prywatnos¢ wilasnosci>>, a nie prawo do prywatnosci”. Id., The Right to Privacy,
“Northwestern Law Review” 3 (1894), s. 3-4. Przytaczam za K. Motyka, op. cit., s. 63.

27§, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right..., s.198.

% Ibid., s. 205.
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Zdaniem Warrena i Brandeisa ochrona jaka common law przyznaje zyciu prywatnemu blizsza
jest tej, jaka kontynentalne prawodawstwa przyznaja czci czlowieka. Przywotujac klasyczne

niemieckie opracowanie na temat rzymskiego prawa prywatnego®”

, wskazujq na instytucje zniewagi
(iniuria), jako na jeden z mozliwych fundamentéw prawnej ochrony prywatnosSci, zaznaczajac
jednoczesnie, iz w systemie prawnym USA nie ma ona swego odpowiednika®'’. Fakt ten jednak nie
przekresla w ich opinii mozliwo$ci uzyskania zado$¢uczynienia za cierpienia psychiczne
spowodowane ujawnieniem faktéw z zycia prywatnego. Common law w procesie historycznego
rozwoju wyksztatcito wilasny mechanizm ich ochrony. ,,Chcac stwierdzi¢, iz [prawo] uznaje
prywatno$¢ za warto$¢ podlegajaca ochronie, nie musimy odwotywa¢ sie do mylnej analogii ze
szkodami spowodowanymi atakami na reputacje, badz tez tego, co cywiliSci okreslajg mianem
pogwalcenia honoru, bowiem to, co na gruncie common law traktowane jest jako prawo wilasnosci
intelektualnej i artystycznej jest wyrazem egzekwowania przez sady bardziej ogdlnego prawa do
prywatnosci, ktére prawidtowo interpretowane stanowi podstawe dla zapobiegania ztu, ktérym sie

tutaj zajmujemy.”*"

ewolucja comon law wg. Warrena i Brandeisa

Ukazana w artykule ewolucja common law przebiega paralelnie do tej, jakiej wedlug
niemieckich filozoféw prawa podlegata iniuria. W pierwszych akapitach The Right to Privacy,
bedacych niemal lustrzanym odbiciem argumentéw Jheringa, Warren i Brandeis dowodza, iz
angielskie prawo powszechne rozwijato sie tak, by w mozliwie najwiekszym stopniu uwzglednié¢
rosngce potrzeby spoteczne’?. Poczatkowo skupiato sie ono wylgcznie na zapobieganiu atakom
wymierzonym w nietykalno$¢ cielesng i wlasno$¢ prywatng. Prawo do zycia sprowadzalo sie do
ochrony przed fizyczng napascia, wolnos$¢ oznaczata brak przymusu, a instytucja wiasnosci chronita
jedynie nieruchomos$ci i inwentaz. Gdy jednak ludzie zaczeli przyznawa¢ coraz wiekszq wage do
,duchowej natury cztowieka, jego odczuc¢ i intelektu”, common law poszerzyto zakres tej ochrony ,,i
dzi$ prawo do zycia jest prawem do cieszenia sie z zycia — prawem do bycia pozostawionym samemu
sobie, prawo do wolnosci objeto swobode korzystania z licznych przywilejéw obywatelskich, a termin
<<wtasno$¢>> objgl swymi ramami nie tylko prawa na rzeczach materialnych, ale i
niematerialnych”*", Ich zdaniem proces ten by} nieunikniony. ,,[E]mocjonalna intensywno$¢ doznan i
szok jaki towarzyszy rozwojowi cywilizacyjnemu unaocznity wszystkim ludziom, iz jedynie czes¢

bélu, radosci, trudéw i korzysci z zZycia zawiera sie w rzeczach materialnych. Mysli, emocje i uczucia

29 7,0b. przypis 139.

19 Ibid., s. 197-198.

211 Ibid., s. 198.

12 K. Motyka okresla zabieg poczyniony przez Warrena i Brandeisa, ,historiozofig prawa na modte, np. Josefa
Kohlera” (Id., op. cit., s. 58), jednocze$nie jednak zaznacza on, iz ,[autorzy The Right to Privacy] nie odnosili
sie (...) do toczacej sie co najmniej od potowy XIX w. dyskusji w nauce niemieckiej na temat prawa czy praw
osobistosci (Personlichkeitsrecht/e)” Ibid., s. 61.

23§, D. Warren., L. D. Brandeis, The Right..., s. 193.
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domagatly sie prawnego uznania, a common law w swej wspaniatej zdolnosci do rozwoju, pozwolito

sadom objac¢ je ochrong, bez odwolywania sie do ustawodawstwa” .

prawo nienaruszalnej osobowosci

Analizujac w duchu uniwersalnej historii prawa (aczkolwiek bez powolywania sie na nig)
orzeczenia angielskich i amerykanskich sagdéw Warren i Brandeis dochodza do wniosku, iz ,,regula,
ktéra chroni osobiste pisma i inne prywatne dziela nie przed kradzieza czy fizycznym
zawlaszczeniem, lecz przed publikacja w jakiejkolwiek formie, jest w rzeczywisto$ci nie prawo
wilasnosci, a prawo nienaruszalnej osobowo$ci”.?" Instytucja wilasno$ci prywatnej moze by¢ z
powodzeniem stosowana do ochrony dziel literackich i artystycznych, lecz gdy spor dotyczy
opublikowania listu napisanego przez ojca do syna lub ujawnienia pamietnika, w ktérym maz
wyznaje, iz w tajemnicy przed zong zjad} kolacje z inng kobieta, przedmiotem ochrony nie jest akt
tworczy, a towarzyszace mu okolicznosci*'®. Gdyby sady traktowaty prywatne listy, pamietniki czy
notatki tak samo jak powiesci, to zakres ich ochrony powinien pokrywac sie z tym, ktére gwarantuje
prawo autorskie. Nie mozna bytoby ich powiela¢ w catosci, ani publikowa¢ w fragmentach, ale nic nie
staloby na przeszkodzie by ujawni¢ fakty w nich zawarte, o ile wyrazimy je ,wlasnymi stowami”.
Tymczasem jak wynika z orzeczenia w sprawie Prince Albert v Strange, prawo zabrania nie tylko
kopiowania takich prac, ale takze ,publikowania ich opisu, bez wzgledu na to jak ogdlnego i
niezaleznie od jego formy”*”. Podobnie w sprawie Wyatt v Wilson (1820) Lord Eldon wskazujac na
,»prywatnos¢ jako naruszone prawo” zakazat publikacji sztychu z wizerunkiem chorego Grzegorza III,
stwierdzajac, iz ,,gdyby ktorys z lekarzy kréla prowadzit dziennik, w ktérym zapisywatby wszystko to
co widziat i styszal, sad nie méglby mu pozwoli¢ na jego opublikowanie za zycia monarchy”*'®.
Common law nie musi wiec formutowac zadnej nowej zasady by rozszerzy¢ swa ochrone ,,na wyglad
osoby, jej wypowiedzi, dziatania i osobiste relacje, rodzinne czy inne. Jesli naruszenie prywatnosci

stanowi prawng iniuria, to istnieje tez metoda jej rekompensowania, albowiem prawo przyznaje

odszkodowania za cierpienia psychiczne wywotane w skutek czynéw niedozwolonych.”?"

zakres ochrony prawa do prywatnosci wg. Warrena i Brandeisa

Prawo do prywatnosci nie powinno jednak mie¢ charakteru absolutnego. Jakkolwiek autorzy
The Right to Privacy zastrzegaja, iz wskazanie wszystkich sytuacji, w ktérych ,,godnos$¢ i wygoda
jednostki musi ustgpi¢ wymogom dobra publicznego oraz zasadom sprawiedliwo$ci”** byloby

niezmiernie trudne, uznajqa iz mozliwym jest wyznaczenie ogélnych granic prawnej ochrony

24 1bid., s. 195.
215 Ibid., s. 205.
218 Ibid., s. 201. W oryginale ,,not the intellectual product, but the domestic occurrence”.
27 1bid., s. 202.
218 Ibid., s. 204.
29 1bid., s. 213.
20 1bid., s. 214.
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221 Warren i Brandeis

prywatnosci. Powotujac sie na przyklad francuskiego prawa prasowego
wskazujg na pie¢ takich ograniczen. Ich zdaniem nie bedzie mozna powotywac sie na prawo do
prywatnosci jesli przedmiotem publikacji sa kwestie bedace obiektem uprawnionego zainteresowania
publicznego. ,,Sa osoby, ktére maja stuszne prawo do tego, by nie sta¢ sie ofiarami natarczywosci
prasy. Sa jednak i tacy, ktérzy, w réoznym zakresie, dobrowolnie zrezygnowali z prawa do ukrywania
sie przed wzrokiem opinii publicznej. Osobliwosci manier i charakteru, ktére u zwyklych jednostek
nie powinny by¢ komentowane, moga sta¢ sie przedmiotem spotecznej debaty, jesli odkryto je u
kandydatéw na stanowiska publiczne. (...) Podanie do powszechniej wiadomos$ci informacji, iz jaka$
skromna i nie poszukujaca rozglosu osoba cierpi z powodu wady wymowy badz tez robi bledy
ortograficzne, jest nieuprawnionym naruszeniem jej praw, podczas gdy ujawnienie takich faktow, o ile
dotyczq one przysztego kongresmana, nie moze by¢ traktowane jako przekroczenie uprawnien
dziennikarskich.”*** Dalej, prawo to nie moze by¢ wykorzystywane dla utajniania dokumentéw
instytucji publicznych oraz stenograméw z ich obrad. ,Nie stanowi naruszenia prywatnosci ujawnienie
zapiséw powstatych w trakcie posiedzen sadéw, legislatur, organéw municypalnych jak i organéw
quasi-publicznych, takich jak duze dobrowolne organizacje formowane dla zaspokojenia

najrézniejszych potrzeb spotecznych i ekonomicznych”**

. Nie powinno sie go stosowal takze
wowczas gdy ujawnienie faktow z Zycia prywatnego nastgpito w sposob ustny i nie naruszylo w
istotny sposob interesu jednostki. ”Szkoda wywotana przez tego rodzaju wypowiedzi i tak zazwyczaj
jest znikoma, w zwiazku z czym sady kierujac sie interesem wolnosci stowa swobodnie mogg ja
zignorowac”***. W kornicu, prawo do prywatnosci nie znajduje zastosowania jesli do publikacji doszto z
inicjatywy zainteresowanego lub za jego zgoda. Nie powinno mie¢ natomiast dla jej stosowania
zadnego znaczenia, to czy naruszenie prywatno$ci miato charakter zlosliwy czy tez nie, ani to, iz
ujawnione fakty sa prawdziwe. ,Prawdziwos¢ opublikowanych faktéw nie moze stanowié
uprawnionej obrony. Oczywistym jest, iz ta galaZz prawa nie powinna sie zajmowal kwestiq
prawdziwosci badz falszu informacji podanych do publicznej wiadomosci. (...) [Prawo do
prywatnosci] jest prawem chronigcym jednostke nie przed podawaniem fatszywych wiadomosci, lecz
przed ujawnianiem jakichkolwiek informacji na temat jej Zycia prywatnego. (...) [Podobnie] brak ‘zlej
woli’ nie moze stanowi¢ podstawy do unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej. (...) Naruszenie
prywatnoséci powoduje takie same szkody gdy dopuszczajaca sie go osoba dziata ztosliwie, jak i gdy

nie ma ona niecnych zamiar6w”*>.

srodki ochrony prawnej

Podstawowymi $rodkami prawnymi dostepnymi dla osob, ktérych prywatno$¢é zostata

naruszona miaty by¢é¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania oraz w pewnych, blizej nie

221 Zob. przypis 184.

222 S, D. Warren., L. D. Brandeis, The Right..., s. 215.
23 1bid., s. 217.

24 Ibid., loc. cit.

2 Ibid., 218.
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sprecyzowanych, sytuacjach injunction. ,Niewatpliwie stlusznym byloby tez objecie prywatnosci

ochrong ze strony prawa karnego, jednak wymagatoby to podjecia dziatan legislacyjnych”**°.

recepcja pogladow Warrena i Brandeisa w doktrynie i orzecznictwie

Poczatkowo tezy Warrena i Brandeisa nie spotkaly sie z szerszq akceptacjg®’. Juz w dziesie¢
dni po ich opublikowaniu, na famach poczytnego tygodnika The Nation ukazat sie krytyczny artykut
E. L. Godkina, ktéry dowodzit, iz cho¢ cel przy$wiecajacy autorom jest shuszny®®, nie zostanie
osiagniety””. Jego zdaniem postulowane przez Warrena i Brandeisa rozwigzanie borykac sie bedzie z
dwoma problemami. Pierwszy zwiazany byt z paradoksem, ktérego - jak sadzit - nie dostrzegli autorzy
The Right to Privacy. Osoba chcaca uzyskac¢ zados¢uczynienie za naruszenie prywatnosci, wystepujac
na droge sadowa z natury rzeczy ,wystawiataby sie na widok publiczny”. Tym samym dazac do

ochrony faktéw z zycia prywatnego najpierw nalezaloby je ,,0glosi¢ wszem i wobec”**. Godkinowi

%6 Przygotowany na prosbe Warrena projekt ustawy autorstwa W. H. Dunbara przewidywat, iz opublikowanie
na tamach jakiegokolwiek periodyku faktéw z zycia prywatnego osoby trzeciej, ktéra nie wyrazila na to zgody,
zagrozone bedzie kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu badz grzywna o maksymalnej wysoko$ci 1000 USD.
227 Zob. zwt. K. Gormley, op. cit., s. 1354-1355. W polskiej literaturze podobnie m.in. B. Kordasiewicz, op. cit.,
s. 19-21, oraz W. Sokolewicz, Prawo do , prywatnosci”, [w:] L. Pastusiak (red.), Prawa cztowieka w Stanach
Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 252. Odmiennie J. Braciak, ktéra za A. Kopffem stwierdza, iz ,idea ta
zostala przyjeta przychylnie w literaturze, a liczne precedensowe orzeczenia przyczynily sie do jej rozwoju” (op.
cit., s. 31 oraz s. 223 przyp. 20). Jej argumentacja nie jest jednak w pelni przekonujaca. Kluczowe dla jej tezy
orzeczenie w sprawie Schuyler v. Curtis zapadlo nie jak twierdzi autorka ,,juz w kilka miesiecy po ukazaniu sie
artykulu” lecz pie¢ lat poZniej - 147 N.Y. 434, 42 N.E. 22, 1895 (w 1891 r. wydano jedynie preliminary
injunction). Sad Najwyzszy stanu Nowy York uznal w nim, iz nawet jesli prawo do prywatnosci istnieje, to
wygasa ono wraz ze $miercig osoby, ktorej przystuguje, stad tez krewni zmartej nie moga powotujac sie na nie
zabroni¢ osobom trzecim wystawienia jej pomnika. Co wiecej, pare lat p6zniej ten sam sad w kolejnym
orzeczeniu Roberson v. Rochester Folding-Box Corporation 171 N.Y. 538, 64 N.E. 442 (1902), jednoznacznie
odrzucit koncepcje prawa do prywatnosci, uznajac swe poprzednie wypowiedzi na ten temat za obiter dicta.
Takze kolejny wyrok przywotywany przez autorke, Marks v. Jaffa, 6. Misc. 290, 26 N.Y.S. 908 (Super. Ct.
N.Y.City 1893), nie wywart istotnego wptywu na praktyke orzecznicza i dzi$ jest przytaczany niemal wylacznie
w opracowaniach historycznych. Nie jest tez prawdziwym stwierdzenie autorki jakoby ,[do] 1905 1., czyli w
pietnascie lat po opublikowaniu The Right to Privacy, juz wiekszos¢ legislatur stanowych wprowadzita do
systemu prawnego prawo do prywatnosci” (op. cit., s. 224), albowiem w okresie tym jedynie cztery legislatury
zdecydowaly sie na taki krok — kalifornijska w 1899 r., nowojorska w 1902 r., pennsylwaniska w 1903 r. i
wirginska w 1904 roku. Co za$ sie tyczy ,przychylnego przyjecia w literaturze”, to owszem, wiekszo$¢
wczesnych komentatoréw z uznaniem wypowiadala sie na temat tez gloszonych przez Warrena i Brandeisa,
jednak nie brakowato tez gloséw krytycznych. Zob. np. C. P. Gilman, Women and Economics: A Study of the
Economic Relation Between Men and Women as a Factor in Social Evolution, Boston: Small, Maynard & Co.
1898 (notabene byla to pierwsza z calej serii bardzo zdecydowanych krytyk feministycznych); D. O’Brien, The
Right of Privacy, “Columbia Law Review”, 2 (1902), s. 437 i n.; R. Lisle, The Right of Privacy (A Contra View),
“Kentucky Law Review” 19 (1931), s. 137 i n. Dalsze przyklady krytycznych opracowan podaje W. L. Prosser,
op. cit. s. 384, przyp. 7.

28 Godkin juz w 1880 r. pisat, iz ,nic nie zastuguje bardziej na prawna ochrone, niz zycie prywatne, czyli innymi
stowy, prawo kazdego cztowieka do zachowania wiasnych spraw dla siebie i samodzielnego decydowania o tym,
w jakim zakresie moga one by¢ przedmiotem publicznej obserwacji i komentarzy”. Id., Libel and Its Legal
Remedy, “Journal of Social Sciences” 12 (1880), s. 80. Przytaczam za The Right to Privacy in Nineteenth
Century America, s. 1909.

2 F, L. Godkin, The Right to Privacy, “The Nation”, 25-12-1890.

% Argument ten nawigzuje posrednio do spostrzezenia poczynionego w nieco innym kontekscie przez A. de
Tocqueville’a, ,,sedziowie zanim wydadza wyrok musza wystucha¢ [pozwanego] i to co budzilo nasze obawy
(...), jest teraz bezkarnie gloszone przez obronce; to co w sposob niejasny bylo ogloszone w jednym [teksScie],
zostaje teraz powtoérzone w tysiacu innych”. Id., op. cit., t.1, s. 183. Paradoksalnie potwierdzeniem dla

-41 -



trudno bylo uwierzy¢, by kto$ zdecydowat sie na ten krok. Drugi argument dotykal bardziej
fundamentalnej kwestii. Jak stwierdzit, ,,nic tak nie odrzuca demokratycznego spoteczenstwa jak wizja
<<wylacznosci>> [uprawnien], a kazda préba ochrony prywatnosci z pewnoscia tak wiasnie bedzie
postrzegana”*'. Obawy Godkina znalazty swe potwierdzenie, gdy okazalo sie, iz jedng z pierwszych,
a z pewnoscig najgtosniejszq w pierwszych latach recepcji, sprawa dotyczacq ochrony prywatnosci
byla préba uzyskania sadowego zakazu wystawienia rzezby zmarlej arystokratki na Swiatowej
Wystawie w Chicago®”. Siostrzeniec Mary Hamilton Schuyler, powolujac sie na artykut Warrena i
Brandeisa, usilowal nie dopusci¢ do tego, by figura jego ciotki staneta obok wizerunku znanej
feministki Susan B. Anthony. Sad nie spetnit jednak jego zadania uznajac, iz nawet jesli prawo do
prywatnosci istnieje, to wygasa ono wraz ze $miercia osoby, ktorej przystuguje.

Powazne watpliwosci co do stusznosci tez Warrena i Brandeisa zglaszali tez przedstawiciele
doktryny. Artykut spotkat sie z krytycznag analiza H. S. Hadleya, ktéry mimo nieskrywanej niecheci do
natarczywosci prasy, dowodzil, iz prawo do prywatnosci nie istnieje, a argumenty jakie jego
zwolennicy przytaczajq na jego rzecz ,,oparte sa na btednym rozumieniu cytowanych autorytetow” >,
Poglad ten zdawaly sie podziela¢ takze amerykanskie sady, ktére przez pietnascie lat od
opublikowania The Right to Privacy niemal jednoglosnie odmawiaty jego uznania na gruncie common
law, twierdzac, iz ,,doktryna ta nie moze by¢ don inkorporowana bez uszczerbku dla ustanowionych
zasad prawa”***. Wérdéd powoddéw tego rodzaju decyzji wymieniano brak odpowiednich precedenséw,
wylacznie mentalny charakter szkody, brak mozliwosci dokonania autorytatywnego podziatu na osoby

publiczne i prywatne oraz obawe wprowadzenia nieuzasadnionych restrykcji wolno$ci prasy®®.

prawdziwo$ci tezy Godkina moze by¢ piSmiennictwo dotyczace prawa do prywatnosci. Publikacje z tego
zakresu mozna bez przesady nazwa¢ kompendiami wiedzy na temat najbardziej intymnych faktéw z zycia
prywatnego jednostek. Nawet szczeg6lnie wrazliwi na wszelkie naruszenia sfery prywatnej przedstawiciele
doktryny francuskiej nie stosuja w tym wzgledzie zadnej ,taryfy ulgowej”. Zob. np. A. Bertrand, Droit a la vie
privée et droit a I’image, Paris 1999, s. 163, w ktorej autor, opisujac sprawe rozpowszechnienia w Internecie
filmu pornograficznego z miesiaca miodowego Pameli Anderson Lee, podaje dokladny adres strony, z ktdrej
mozna go pobrac.

31 B, L. Godkin, The Right..., s. 496. Zarzut elitarnego charakteru prawa do prywatnos$ci jeszcze wielokrotnie
powracat na tamy poswieconej mu literatury. Zob. np. A. Westin, op. cit., s. 348. Nie brak wrecz gloséw
utrzymujacych, iz gdyby Warren i Brandeis urodzili sie w Europie najprawdopodobniej nie napisaliby swego
artykulu, gdyz wowczas ich prywatnos¢ bylaby chroniona przez caly szereg arystokratycznych przywilejéw,
przez co nie musieliby odwotywac sie do prawa powszechnego. Zob. R. F. Copple, Privacy and the Frontier
Thesis: An American Intersection of Self and Society, “American Journal of Jurisprudence”, 94 (1989), s. 97.

22 Schuyler v. Curtis, 147 N.Y. 434, 42 N.E. 22 (1895).

3 H. S. Hadley, op. cit., s. 3-4. Cytat za K. Motyka, op. cit., s. 63.

24 Zob. np. Atkinson v. John E. Doherty & Co., 121 Mich. 372, 80 N.W. 285 (1899). Wyjatkiem sa orzeczenia
omoéwione w przyp. 227. W literaturze przedmiotu zglaszany jest tez niekiedy poglad, iz pierwsza sprawa, w
ktérej amerykanski sad uznatl istnienie samoistnego prawa do prywatnosci byla sprawa Manola v. Meyers &
Stevens z 1890 roku, w ktérej sad zakazal rozpowszechniania zdjecia aktorki teatralnej, zrobionych w trakcie
jednego z jej wystepow. Jednakze jest malo prawdopodobne aby wstepne orzeczenie (do rozprawy ostatecznie
nie doszlo) jakie nowojorski sad wydal w tej sprawie moglo by¢ inspirowane artykulem Warrena i Brandeisa,
albowiem wydano je na sze$¢ miesiecy przed opublikowaniem ich artykulu. Co wiecej okolicznosci
towarzyszace tej sprawie sugeruja, iz dotyczyta ona nie tyle right of privacy, co tzw. right of publicity. Wiecej na
temat sprawy Manola w, D. J. Glancy, Privacy and Other Miss M., ,,Northern Illinois Law Review” 10 (1990), s.
401 in.

25 W. L. Prosser, op. cit., s. 385.
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Paradoksalnie, to wiasnie jedno z takich krytycznych orzeczen w najwiekszym stopniu przyczynito sie

do (czeSciowej) realizacji postulatow Warrena i Brandeisa.

casus Roberson

W 1902 r. przed Sad Apelacyjny stanu Nowy York trafita sprawa Roberson v. Rochester
Folding Box Corporation®®, w ktérej przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia nieautoryzowanego
uzycia litografii z wizerunkiem atrakcyjnej nastolatki na 25 tysigcach ulotek reklamujacych make.
Powddka, Abigail Roberson, domagata sie by sad nakazal przedsiebiorstwu odpowiedzialnemu za
przygotowanie i rozpowszechnianie reklamy natychmiastowe zaprzestanie tych dzialan oraz zasadzit
na jej rzecz 15 000 USD tytulem rekompensaty za poniesione przez nia straty moralne oraz pokrycie
kosztoéw leczenia, jakiemu musiata sie podda¢ w skutek wywolanego przez powoda szoku nerwowego.
Sad dokonawszy wnikliwej analizy artykulu Warrena i Brandeisa, przy trzech glosach sprzeciwu,
oddalit powddztwo, argumentujac, iz idea prawa do prywatnosci jakkolwiek ,atrakcyjna” i
»przedstawiona z duzym znawstwem” nie znajduje odzwierciedlenia w prawie. ,,Nie istnieje Zaden
precedens, ktéry uzasadniatby zadanie powddki. (...) Prawa [do prywatnosci] nie wymienia ani
Blackstone, ani Kent, ani zaden inny wielki komentarz common law. Wedle naszej wiedzy nie bylo
nikogo, kto by dowodzil jego istnienia przed 1890 rokiem”. Co wiecej, zdaniem sedziego Altona
Parkera, uznanie zadania powoddki doprowadzitoby do zalania sadéw pozwami ,ocierajgcymi sie o
absurd”, albowiem prawo do prywatnosci nie ma zadnych wyraznych granic przedmiotowych, a tym
samym musiatoby obja¢ takze ,,0pisy czyjegos wygladu, komentarze na temat zachowania, zwyczajow

i relacji domowych”.?’

konsekwencje orzeczenia Roberson

2% 64 N.E. 442 (N.Y. 1902).

> Ibid. Obawy sedziego Parkera mogly znajdowa¢ uzasadnienie m.in. w tym iz, autorzy The Right to Privacy
postulowali by taka sama ochrona prawna obja¢ ,mysli, emocje i uczucia, niezaleznie od tego czy zostaly
wyrazone na pi$mie, w czynach, w rozmowie, postawie zyciowej czy wyrazie twarzy (facial expression)”. S. D.
Warren, L. D. Brandeis, The Right..., s. 207.
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8

Orzeczenie to spotkato sie z tak burzliwg reakcjg opinii publicznej®*, iz jeden z cztonkéw

skladu sedziowskiego poczul sie zobowigzany do opublikowania w fachowym periodyku artykutu
bronigcego decyzji wiekszo$ci**’. Najwyrazniej jednak nie udalo mu sie przekonac jej do swych racji,
gdyz juz na nastepnym posiedzeniu stanowej legislatury uchwalono dwa przepisy chroniace
prywatno$¢ przed komercyjnymi naruszeniami**. W kolejnych latach na wprowadzenie takich
przepisow zdecydowaly sie takze legislatury stanéw Pennsylvania (1903), Virginia (1904) i Utah

(1909)%!,

casus Pavesich

Pierwszym sadem, ktéry uznal prawo do prywatnosci na gruncie common law, byl Sad
Najwyzszy stanu Georgia, ktéry skonfrontowany w 1905 r. z podobnym stanem faktycznym co Sad

242

Apelacyjny Nowego Yorku“*, odrzucil argumentacje sedziego Parkera i orzek}, iz nieuprawnione
wykorzystanie wizerunku powoda w celach reklamowych stanowi naruszenie jego ,,naturalnego prawa

do bycia pozostawionym w spokoju”**. Sprawa Pavesich v. New England Life Insurance Corporation

8 W ciggu nastepnych tygodni, zaréwno na tamach prasy popularnej, jak i w periodykach prawniczych ukazato
sie szereg krytycznych komentarzy na temat tego orzeczenia. W jednym z nich zasugerowano nawet, iz gdyby
sprawa dotyczyla nie wizerunku Abigail, lecz jej psa, z pewnoscia by ja wygrala, gdyz prawo stanu Nowy York
przywiazuje znacznie wieksza wage do ochrony wiasnosci niz prywatnosci. Tytulem uzupelnienia warto
zaznaczy¢, iz sprawa panny Roberson powrdcila na pierwsze strony gazet dwa lata pozniej, gdy sedzia Parker,
wowczas juz kandydat Partii Demokratycznej w wyborach prezydenckich, staral sie uzyska¢ injunction na
robienie zdje¢ jemu i jego rodzinie, po tym jak napastliwi dziennikarze zmusili jego zone do ucieczki z jej
wlasnego domu. Abigail nie omieszkala skorzysta¢ z nadarzajacej sie okazji i w liScie do The New York Times’a
(najprawdopodobniej napisanym przez prawnika) przypomniala sedziemu Parkerowi wyrok jaki wydal w jej
sprawie. Stwierdza w nim m.in., iz ,,nie znajduje zadnego powodu, dla ktérego panu i pana rodzinie miatyby
przystugiwac jakie$ prawa, ktére mnie sie nie nalezg. Tak miedzy nami, wydaje mi sie nawet, iz ja mialam
znacznie wieksze prawo do ochrony niz pan. Bytam tylko biedna nastolatkq utrzymujaca sie z pracy wiasnych
rak i nigdy nie szukalam jakiegokolwiek rozglosu. Pan za$ jest kandydatem na najwyzsze stanowisko w Stanach
Zjednoczonych, przez co shtusznie skupia sie na panu uwaga catego spoleczenstwa. Mozna by rzecz, iz sam
Sciggnat pan na siebie zainteresowanie, ktore teraz tak pana irytuje.” Przytaczam za R.E. Smith, op. cit., s. 140-
141.

9 D. O’Brien, op.cit., passim.

20 “A person, firm or corporation that uses for advertising purposes, or for the purposes of trade, the name,
portrait or picture of any living person without having first obtained the written consent of such person, or if a
minor of his or her parent or guardian, is guilty of misdemeanor. Any person whose name, portrait, picture or
voice is used within this state for advertising purposes or for the purposes of trade without the written consent
first obtained (...) may maintain an equitable action in supreme court of this state against the person, firm or
corporation so using his name, portrait, picture or voice, to prevent and restrain the use of thereof; and may also
sue and recover damages for injuries sustained by reason of such use (...).”§8§ 50-51 New York Civil Rights Law.
#1 K. Gormley, op. cit., s. 1354.

2 In casu, w piSmie Atlanta Constitution zamieszczono reklame firmy ubezpieczeniowej New England Mutual
Life Insurence Co., w ktorej wykorzystano zdjecie powoda P. Pavesicha wraz z wypowiedzig sugerujqca, iz jest
on jej zadowolonym klientem. Dla wielu przedstawicielek feministycznej teorii prawa por6éwnanie orzeczen w
sprawach Roberson i Pavesich jest jednym z wielu dowod6éw na to, iZ prawo do prywatno$ci, tak w
zamierzeniach jego twércdw, jak i w praktyce sadowej sprowadzalo sie do obrony intereséw mezczyzn, a
zwlaszcza ich roli w tradycyjnym modelu rodziny. Zob. np. A. L. Allen, E. Mack, How Privacy Got its Gender,
»Northern Illinois Law Review” 10 (1990), s. 441-478 oraz materialy zgromadzone na stronie
http://www.historyofprivacy.net. Szerzej na temat feministycznej krytyki prawa do prywatnosci w K. Motyka,
op. cit., s. 170-203.

3 Prawo do prywatno$ci opiera sie na naturalnym instynkcie. Jest ono rozpoznawane intuicyjnie, czego
dowie$¢ mozna odwotujac sie do Swiadomosci. Kazda osoba o normalnym intelekcie od razu dostrzeze, iz ludzie
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zyskata status precedensu (leading case), jednak kwestia uznania prawa do prywatnosci jako
samodzielnej instytucji prawnej jeszcze dlugo pozostawala otwarta. Przez nastepne trzydzies$ci lat
przed amerykanskimi sadami wielokrotnie toczyly sie zaciete spory miedzy zwolennikami i
przeciwnikami koncepcji Warrena i Brandeisa, te za$ raz przychylaly sie do opinii wyrazonej w
orzeczeniu w sprawie Roberson, innym razem w Pavesich. Dopiero gdy w 1939 r. American Law

244

Institute umiescit prawo do prywatnosci w Restatement of Torts**, szala wyraznie przechylita sie na

245

korzys¢ jego zwolennikéw**. Mimo to, jeszcze w 1956 r. jeden z sedziéw federalnych stwierdzit, iz

pozycja prawa do prywatnosci w amerykanskim systemie prawnym jest rownie pewna, co ,,stogu siana

podczas huraganu” .,

Ochrona prywatnosci w amerykanskim prawie deliktow

klasyfikacja privacy torts wg. Prossera

Cho¢ nie sposéb przeceni¢ wptyw artykulu Warrena i Brandeisa na rozwdj stanowych
common law*’, ich idee jedynie w niewielkim stopniu znalazly odzwierciedlenie w praktyce
orzeczniczej amerykanskich sadow. Gdy w 1960 r. W. L. Prosser, dziekan Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Berkeley i jeden z najwybitniejszych specjalistéw z zakresu tort law, dokonal analizy
przeszto 300 spraw, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia byla kwestia naruszenia prywatnosci
(privacy torts), okazalto sie, iz amerykanskie sady z duzq rezerwa odniosty sie do koncepcji ogélnego
prawa do prywatno$ci*®®. Z przeprowadzonych przez niego badai wynikato, iz prawo dotyczace
prywatnosci obejmuje nie jedno, lecz ,,cztery odrebne rodzaje naruszen, czterech réznych interesow

powoda, ktére potaczone sa wspolng nazwa, ale poza nig nie maja ze sobg prawie nic wspélnego, z

rozdzielaja sprawy prywatne od kwestii publicznych. Ingerencja spoteczenstwa w zycie prywatne oburza nas w
réwnym stopniu, co pozbawienie nas praw publicznych. Prawo do prywatnosci (...) wywodzi sie wiec z prawa
naturalnego. (...) Ten, kto chce zy¢ w czesciowym odosobnieniu ma prawo do wybrania czasu, miejsca i sposobu
w jaki ujawni sie spoteczenstwu. [O ile wiec prawo tego nie nakazuje] nikogo nie mozna bez jego zgody
wystawia¢ na widok publiczny. Jak wynika z powyzszego, naruszenie prawa do prywatnosci jest bezposrednia
ingerencja w prawa jednostki.” Pavesich v. New England Life Insurance Co., 50 S.E. 68 (Ga. 1905).

24“A person who unreasonably and seriously interferes with another’s interest in not having his affairs known to
others or his likeness exhibited to the public is liable to the other” (sec. 867). Restatement of Torts (drugie
poszerzone i zmienione wydanie ukazato sie w 1976 r., trwaja prace nad 3 wydaniem) jest komentarzem do
prawa deliktéw opracowanym przez specjalistow American Law Institute w oparciu o analize praktyki
orzeczniczej i pogladéw najwybitniejszych przedstawicieli doktryny. Obok zagadnien de lege lata zawiera tez
uwagi de lege ferenda. Jakkolwiek dokonana w nim wykladnia nie ma charakteru wiazacego, odgrywa
olbrzymie znaczenie w amerykanskiej praktyce sadowej, jako wyraz konsensusu osiagnietego przez srodowisko
prawnicze.

5 Miedzy 1890 a 1941 r., sady 12 stan6w uznaty istnienie prawa do prywatnosci na gruncie lokalnego common
law, w 1956 r. liczba ta zwiekszyla sie do 18, zas w 1960 r. do 31. W. L. Prosser, op. cit., s. 383.

6 Ettore v. Philco Television Broadcasting Co., 229 F.2d 481 (3d Cir. 1956).

*7 Jak stwierdzil jeden z najwybitniejszych przedstawicieli amerykanskiej doktryny R. Pound, ,za sprawa
autoréw The Right to Privacy system prawny USA zyskal zupelnie nowa cze$¢”. Zob. A. T. Mason, op. cit., s.
70. Zdaniem K. Motyki, opinia ta jest szeroko podzielana przez amerykanskich prawnikow, artykul Warrena i
Brandeisa ciagle uwazany jest za najstynniejszy, a z cala pewnoscia najbardziej wplywowy artykul prawniczy,
jaki kiedykolwiek zostat napisany. Id., op. cit., s.56-57.

28 W. L. Prosser, op. cit., s. 389.
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wyjatkiem tego, ze kazde z nich przedstawia ingerencje w prawo, ktére sedzia Cooley okreslit jako
prawo do bycia pozostawionym w spokoju”?®. Te cztery odrebne delikty to publiczne ujawnienie
krepujacych faktow (public disclosure of private facts), naruszenie odosobnienia (intrusion upon
seclusion), stawiajace w ztym Swietle upublicznienie (false light) oraz zawlaszczenie dla wlasnej
korzysci cudzego nazwiska lub wizerunku (appropriation). Zdaniem Prossera tylko pierwszy z nich
mogl mie¢ swe zrodto w artykule Warrena i Brandeisa, pozostate rozwinety sie w sposéb catkowicie
niezalezny od niego®. Jednak dla oceny wplywu ich tez na praktyke stosowania prawa, znacznie
istotniejsze od tego, czy ochrona przed poszczegélnymi rodzajami naruszen ma swe korzenie w
argumentach przedstawionych w The Right to Privacy jest to, jakq forme nadaly jej sady oraz jakim
poddaty ja ograniczeniom. Pod tym za$ wzgledem obecny stan prawny znacznie odbiega od

postulatéw Warrena i Brandeisa®".

rozw6j amerykanskiej prasy bulwarowej

The Right to Privacy byt w duzej mierze reakcja na gwattowny rozwoj prasy bulwarowej.
Whbrew temu co zdaja sie sugerowac¢ autorzy artykutu, sensacyjne dziennikarstwo nie byto w Stanach
Zjednoczonych konca XIX w. zjawiskiem nowym®?. Amerykanskie gazety od poczatku swego
istnienia po$wiecaty wiele uwagi kwestiom codziennego zycia elit. Poczatkowo jednak, podobnie jak
we Francji, ich zasieg byt ograniczony niemal wylacznie do cztonkéw najlepiej sytuowanych rodzin.
W 1820 r. w Nowym Yorku liczacym woéwczas 250 tysiecy mieszkancow, gazeta o najwiekszym
nakladzie rozchodzila sie w liczbie raptem 1200 egzemplarzy. Przedstawiciele nizszych warstw
spotecznych, o ile w ogole umieli czyta¢, poprzestawali na lekturze najrézniejszych almanachow i
poradnikéw domowych®®. Stan ten zaczat sie gwaltownie zmienia¢ w poczatku lat 1830., kiedy za
sprawq Benjamina Day’a w Stanach Zjednoczonych zadebiutowaly tanie gazety codzienne wzorowane
na londynskich ,penny presses”. Pierwszy tytul tego rodzaju, nowojorski Sun, w niecale szes¢
miesiecy od ukazania sie inauguracyjnego numeru osiggnat naklad 8000 egzemplarzy (niemal

dwukrotnie wiekszy od tacznego nakladu pozostatych lokalnych dziennikéw), by wkrétce potem

9 Ibid., loc. cit. Poglad ten kategorycznie odrzuca E. J. Bloustein utrzymujacy, iz wspolna cecha wszystkich

tych deliktéw jest naruszenie godnosci cztowieka i to wtasnie ona, a nie ,,cztery rézne interesy powoda”, podlega
ochronie prawnej. ,W przeciwienstwie do wielu innych deliktéw krzywda wyrzadzona przez naruszenie
prywatnosci nie jest krzywda, ktéra moze by¢ naprawiona, a poniesiona strata nie jest strata, ktéra moze [zosta¢
zrekompensowana z nawiazka] przez odszkodowanie. Szkoda jest wyrzadzona naszej indywidualno$ci, naszej
godnos$ci jako jednostek, za$ Srodek prawny stanowi raczej spoleczna obrone w ten sposéb zagrozonego
ludzkiego ducha niz rekompensate poniesionej straty”. Id., Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer
to Dean Prosser, ,,New York University Law Review” 39 (1964), s. 962-1007. Ich spér jest jednak w duzej
mierze pozorny, Prosser przedstawia prawo jakim jest (czy raczej jakim bylo w 1960 r.), Bloustein jakim (jego
zdaniem) by¢ powinno. Zob. tez, K. Motyka, op. cit, s. 78-84.

0w, L. Prosser, op. cit., s. 389, 392, 398, 401.

51 R, A. Posner, The Right to Privacy, ,Georgia Law Review”, 12 (1978), s. 409.

»2 Juz w 1835 r. Alexis de Tocqueville pisat iz, ,,esprit de corps amerykanskiego dziennikarstwa polega na
prostackim i prymitywnym wykorzystywaniu namietnosci czytelnika, na rezygnowaniu z idei, po to, by latwiej
dobra¢ sie do ludzi, na wyciaganiu na jaw faktow z ich prywatnego zycia, na demaskowaniu ich stabosci i wad”
Id., op. cit., t. 1, s. 188. Na temat specyfiki wczesnej prasy amerykanskiej zob. A. Paczkowski, op. cit., s. 48-53,
oraz D. J. Glancy, op. cit., s. 8-10.

#3 R. E. Smith, op. cit., s. 107 i n.
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zwiekszy¢ go do 15000. Za przykladem Sun podazyly kolejne pisma, w skutek czego w ciagu
kilkunastu miesiecy na amerykanskim rynku prasowym dokonata sie prawdziwa rewolucja, a lektura
czasopism przestala by¢ rozrywka przeznaczong wylacznie dla najbogatszych. Trend ten przybral na
sile w kolejnych latach i tak miedzy 1850 a 1890 r. catkowity naklad prasy zwiekszyl sie niemal
tysigckrotnie — od stu tytutéw z 800 tysigcami czytelnikéw, do 900 czasopism docierajacych do 8

milionéw os6b®*.

przyczyny rozwoju prasy bulwarowej w USA

Na tak gwaltowny rozwoj wplyneto kilka czynnikéw. Duza role odegrat niewatpliwie postep
technologiczny i towarzyszace mu zjawisko podnoszenia standardu zycia. Nowe wynalazki nie tylko
znacznie obnizyly koszta druku i dystrybucji prasy®”, ale i istotnie zwiekszyly liczbe godzin wolnych
od pracy, ktére w coraz wiekszym stopniu mogly by¢ poswiecane najrézniejszym rozrywkom, w tym i
lekturze. Olbrzymie znaczenie mialo tez podnoszenie poziomu edukacji, dzieki czemu coraz wiecej
0s6b sprawnie postugiwato sie jezykiem pisanym. Nie bez wpltywu byly jednak zmiany zachodzace w
treSciach publikowanych przez prase. Pierwsze amerykanskie czasopisma po$wiecone byty przede
wszystkim przedrukom z prasy brytyjskiej, informacjom biznesowym oraz nowym aktom prawnym,
przez co znajdowaty one czytelnikdw w waskim kregu wyksztatconych elit**°. Tymczasem nowe
tytuly, ktére zaczely sie pojawia¢ na rynku w latach 1830. skupialy sie gtéwnie na relacjonowaniu
wydarzen lokalnych, przy czym im bardziej sensacyjne w treSci, tym wieksze wzbudzaly
zainteresowanie®’. Na stronach pierwszego numeru nowojorskiego pisma World redagowanego przez
J. Pulitzera znalazty sie artykuly nt. morderstwa, linczu, samobojstwa, kilku rabunkéw, pobi¢ oraz
zbezczeszczenia grobéw. Czasem posuwano sie wrecz do fabrykowania informacji. W 1835 r. gazeta
Sun osiagneta rekordowy wowczas naktad 19000 egzemplarzy, drukujac serie artykutéw o selenitach,

cztekoksztattnych istotach mieszkajgcych na Ksiezycu®®

. Wiele miejsca poswiecano takze relacjom z
glosnych proceséw, kronice towarzyskiej oraz ekstrawagancjom lokalnych osobisto$ci. Tym ostatnim

informacjom nadawano nie mniej sensacyjny ton niz rubryce kryminalnej*”.

4D, J. Solove, M. Rotenberg, Information Privacy Law, New York: Aspen Publishers 2003, s. 3.

»5Z0b. A. Paczkowski, op. cit., s. 67-71. Na szczegdlng uwage zastuguja zwlaszcza wynalazki amerykariskiego
anarcho-indywidualisty J. Warrena, ktory chcac zwiekszy¢ zasieg wydawanych przez niego materialow
propagandowych opracowat szereg niezwykle wydajnych i tanich w eksploatacji urzadzen drukarskich z
powodzeniem wykorzystywanych pdzniej takze przez lokalne gazety. Zob. J. J. Martin, Men Against the State.
The Expositors of Individualist Anarchism in America 1827-1908, Colorado Springs: Ralph Myles Publisher,
Inc. 1970, s. 391in.

#8 R. E. Smith, op. cit., s. 107.

%7 W amerykanskiej literaturze przedmiotu tego rodzaju dziennikarstwo okre$la sie mianem yellow journalism.
Nazwa ta pochodzi od tytulu jednego z pierwszych w $wiecie komikséw The Yellow Kid, drukowanego zétta
farba na tamach gazet nalezacych do Josepha Pulitzera. Zob. np. D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 3.

% Innym czesto stosowanym zabiegiem byto podawanie informacji o zdarzeniach zachodzacych w innych
miastach, jako o wydarzeniach lokalnych. R. E. Smith, op. cit., s. 109.

9 Pijana Bridget McMunn rzucita dzbankiem w Pana Elissa zamieszkatego na ulicy Ludlow. Bridget oznajmita
w areszcie, iz jest matka tréjki matych dzieci — Panie $wie¢ nad ich duszami —i udusi kogos, jesli nie dostanie
czego$ do zjedzenia. Bill Doty upit sie gdyz bedac trzezwym cierpi z powodu strasznych stanéw lekowych * itd.
Z drugiej strony nota prasowa, ktéra zdaniem niektérych autoréw miata by¢ bezposrednim powodem napisania
The Right to Privacy (zob. przyp. 193), sprowadzala sie do jednozdaniowej informacji, z ktérej wynikato ni
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The Right to Privacy jako rekacja na rozwdj prasy bulwarowej

Tre$¢ artykulu Warrena i Brandeisa nie pozostawia watpliwosci, iz wymierzony byt on
wilasnie w dziennikarstwo sensacyjne®. ,Prasa przekracza wszelkie granice dobrego smaku i
przyzwoitosci. Plotkarstwo nie jest juz zajeciem dla préznych i zawistnych, lecz zawodem
wykonywanym z zapalem i ochota. Dla zaspokojenia lubieznych potrzeb, na pierwszych stronach
gazet publikowane sg szczegdtowe relacje z zycia seksualnego. By zaja¢ indolentnych, kolumna za
kolumna wypehiane sg czczymi plotkami, ktére pozyska¢ mozna wylacznie poprzez wtargniecie do
ogniska domowego”**'. Zdaniem autoréw The Right to Privacy szkody wywolywane natarczywos$cig
dziennikarzy nie dotykajg wylacznie os6b bedacych obiektem zainteresowania prasy. ,,W tym jak i we
wszystkich innych dziatach handlu podaz kreuje popyt**. Ziarno plotek wydaje bardzo obfity plon, a
wraz ze wzrostem liczby osob, do ktérych one docierajq spadaja standardy spoteczne i moralne. Nawet
zdawatoby sie zupehie nieszkodliwa plotka moze wywota¢ tragiczne skutki jesli odpowiednio wiele
os6b bedzie ja przez dhugi czas powtarza¢. (...) Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze ignoranci i
lekkoduchy nie potrafia wiasciwie oceni¢ ich znaczenia skoro sgsiaduja one na tamach gazet z
wiadomosciami o rzeczywistej wartosci spotecznej. f.atwe do przyswojenia i atrakcyjne dla tej strony
ludzkiej natury, ktéra nigdy nie wzbrania sie przed informacjami o nieszczesciach i stabosciach
sasiadow, zaprzataja umysty zdolne do wyzszych rzeczy. Trywialno$¢ jednym stapnieciem niszczy
wigor umystu i delikatnos¢ uczué¢. Pod jej ciezkim butem nie moze rozwing¢ sie ani entuzjazm, ani
zaden szczodry impuls.”?*

Cho¢ Warren i Brandeis dostrzegali zagrozenia dla prywatnosci zwigzane z gwattownym
rozwojem technologicznym oraz komercyjnymi zastosowaniami niektérych wynalazkéw,
proponowane przez nich $rodki prawne mialy na celu przede wszystkim ograniczenie swobdd
dziennikarskich. Przywolujac z uznaniem francuskie prawo prasowe”®, postulujg wprowadzenie
sankcji prawnych za opublikowanie na tamach prasy tekstéw dotyczacych zycia prywatnego

jednostki®®.

mniej ni wiecej, iz w cudownie przyozdobionym kwiatami domu przy 115 Commonwealth Avenue Pani Warren
wydata uroczysty obiad na 12 oséb, dla uczczenia §lubu kuzynki jej meza. Zob. R. E. Smith, op. cit., s. 118.

%0 Jak stwierdza R. A. Posner, Warren i Brandeis skupili sie na bardzo waskim przedmiotowo ,,prawie do nie
bycia obiektem dziennikarskich plotek”. Id., The Economics of Justice, Cambridge: Harvard University Press
1983, s. 250. Podobnie D. L. Zimmerman, op. cit., s. 292 oraz H. Kalven, Jr., Privacy in Tort Law — Were
Warren and Brandeis Wrong?, “Law & Contemporary Problems” 31 (1966), s. 330. H. James stworzy} nawet
specjalny neologizm na okre$lenie zjawiska, przed ktérym ostrzegali autorzy The Right to Privacy -
,newspaperization” (ugazetowienie). Zob. D. J. Glancy, op. cit, s. 8.

#1 S, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right.., s. 196.

%2 Teza ta jest catkowitym zaprzeczeniem fundamentéw ekonomii, stad tez wnioski jakie Warren i Brandeis z
niej wyciagaja sa przedmiotem licznych polemik podejmowanych przez ich wspélczesnych krytykow, w tym
zwlaszcza zwolennikow ekonomicznej analizy prawa. Zob. np. R. Posner, The Right..., passim.

%3 S, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right.., s. 196.

64 Zob. przyp. 184. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz przywolywana w The Right to Privacy ustawa o prawie
prasowym w momencie opublikowania artykulu Warrena i Brandeisa, nie obowigzywata juz od niemal o$Smiu
lat, zas jej nowelizacja z 1881 r. nie przewidywata zadnych sankcji za naruszenie prywatnosci. Zob. J. M.
Hauch, op. cit., s. 1235 - 1236.

%5 S, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right...,s. 214.
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public disclosure of private facts

Amerykanskie sady odpowiedzialy na ich apel wprowadzajac do common law nowy delikt
publicznego ujawnienia krepujacych faktéw (public disclosure of private facts) **. Jako ze anglosaska
doktryna szeroko definiuje publikacje (publicity), zaliczajac do niej obok ustnych i pisemnych
wypowiedzi skierowanych do szerokiego kregu odbiorcow (matters communicated to public at large),
takze manifestacje opinii przy pomocy obrazéw, znakéw, symboli a nawet pewnych zachowan®”’, jego

zakresem podmiotowym objeto nie tylko media, ale i inne podmioty.

casus Melvin

Srodek ten po raz pierwszy zostal zastosowany stosunkowo pézno, gdyz prawie trzy dekady
po opublikowaniu artykulu Warrena i Brandeisa. W 1927 r. sad w Kentucky uznat za sprzeczne z
prawem wystawienie przez wierzyciela tablicy informujacej, iz jego dtuznik nie wywiazuje sie z
zaciggnietego zobowigzania®®. Jednak status precedensu zyskata dopiero sprawa Melvin v. Reid z
1931 roku®,

Powddka Gabrielle Melvin z domu Darley, byta eks-prostytutka oskarzong w 1918 r. o
dokonanie morderstwa. Uniewinniona od tego zarzutu porzucita dotychczasowy zawdd, wyszla za
maz i od tego czasu, wedle stéw sadu ,prowadzila wzorowe zycie, uczciwej i powszechnie
szanowanej kobiety”. Jej niestawna przeszto$¢ wyszta na jaw w 1925 r., kiedy na ekrany kin trafit film
The Red Kimono dokladnie odtwarzajacy wydarzenia z przed siedmiu lat, }gcznie z podaniem jej
panienskiego nazwiska. W skutek ujawnienia tych faktéw od pani Melvin odwrdcita sie znaczna czes¢
jej nowej rodziny oraz przyjaciol, za$ ona sama przezyla powazne zatamanie nerwowe. Kalifornijski
sad odwotujac sie m.in. do stanowej konstytucji gwarantujacej kazdemu ,niezbywalne prawo do
dazenia do szczeScia” uznat dziatania producenta filmu za nieuprawniong ingerencje w prywatnos¢ i
zasadzil na korzys¢ powodki 50 tysiecy USD odszkodowania. ,,Kazda uczciwa osoba ma prawo do
szczescia obejmujace wolnos$¢ od nieuzasadnionych atakéw na jej charakter, status spoleczny i
reputacje. Podanie w filmie i reklamujacych go materiatach prawdziwego nazwiska [powodki] byto

niepotrzebnym, niedelikatnym, swiadomym i ztosliwym naruszeniem zasad, ktérymi powinnismy sie

#6Wspotczesna doktryna definiuje go nastepujaco - “One who gives publicity to a matter concerning the private
life of another is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the matter publicized is of a kind
that (a) would be highly offensive to a reasonable person, and (b) is not legitimate concern to the public”.
Restatement (Second) of Torts, § 625D.

7 Zob. np. orzeczenie w sprawie Santiesteban v. Goodyear Tire & Rubber Co., 306 F.2d 9 (5th. Cir. 1962), w
ktérym sad uznal, iz wymog publicity spelnia zachowanie polegajace na odkreceniu przez wierzyciela kot z
samochodu dluznika zaparkowanego przy jego zakladzie pracy, co narazilo go na drwiny ze strony
wspolpracownikow i przechodniow.

28 _Dr. W. R. Morgan jest mi winien 49.67 $ i gdyby jego stowo byto cokolwiek warte juz dawno odzyskatbym
te pienigdze. Tablica ta bedzie tu stala tak dlugo, az nie ureguluje on tego dtugu.” Brents v. Morgan, 221 Ky.
765. 299 S.W. 967 (1927).

269297 p.91 (Cal. 1931).
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kierowa¢ w zyciu spotecznym i ktére powinny nas powstrzymywac przed wystawianiem innych na
pogarde i lekcewazenie ze strony prawych czlonkéw spoleczenstwa. (...) Wierzymy, iz podanie do
publicznej wiadomosci wstydliwych informacji na temat niestawnej przesztosci powodki, po tym jak
zdecydowanie sie od niej odciela, (...) nie znajduje usprawiedliwienia w Zadnym znanym nam
systemie etycznym czy moralnym i stanowi oczywiste naruszenie niezbywalnego prawa do dazenia do
szcze$cia gwarantowanego przez [stanowa] Konstytucje. Nie ma zadnego znaczenia czy prawo to
nazwiemy prawem do prywatnosci czy jakkolwiek inaczej, poniewaz jest ono gwarantowane przez
[stanowg] Konstytucje nie moze by¢ zupeknie niepotrzebnie i niegodziwie tamane przez innych.”*”

W nastepnych latach orzeczenie to wielokrotnie przywolywano w innych sprawach
dotyczacych ujawnienia faktéw z zycia prywatnego. Kierujgc sie przedstawiona w nim argumentacjq
amerykanskie sady uznaly za sprzeczne z prawem m.in. wykorzystanie nazwiska ofiary rabunku w
spektaklu radiowym odtwarzajacym przebieg tego zdarzenia, ujawnienie dokumentacji medycznej
pacjenta, podanie do publicznej wiadomosci informacji na temat wstydliwych cech anatomicznych

oraz opublikowanie na tamach gazety zdjecia kobiety z przypadkowo odstonietg bielizng*".

ograniczenia public disclosure tort

Jak jednak stusznie przewidywali autorzy The Right to Privacy wkrotce po jego uznaniu sady
poddaly ,prawo do ukrywania sie przed wzrokiem opinii publicznej” licznym ograniczeniom. W
niektorych stanach USA publiczne ujawnienie krepujacych faktow w ogdle nie stanowi deliktu na

gruncie lokalnego common law*”

. W pozostatych sedziowie przy stosowaniu public disclosure tort
kieruja sie szeregiem restrykcyjnych regut wypracowanych w praktyce orzeczniczej.

Po pierwsze, aby ujawnienie informacji dotyczacych zycia prywatnego stanowito podstawe do
whniesienia pozwu, musi mie¢ charakter publiczny. Jakkolwiek cze$¢ przedstawicieli doktryny

273

podkresla, iz okreslenia tego nie powinno sie interpretowac zbyt wasko®””, w praktyce orzeczniczej

delikt ten jest stosowany niemal wylacznie w odniesieniu do ,,wydawcow prasowych i ksiazkowych,

70 Ibid.

771 Zob. W. L. Prosser, op. cit., s. 393 oraz D. J. Solove i M. Rotenberg, op. cit., s. 91-98.

%72 Tak jest w Nebrasce, Nowym Yorku, Pélnocnej Karolinie, Pélnocnej Dakocie, Rhode Iland, Utah i Wirginii.
Za przyklad orzeczenia, w ktérym sad zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ uznania public disclosure tort na
gruncie stanowego common law, moze postuzy¢ wyrok North Carolina Supreme Court w sprawie Hall v. Post,
372 S.E.2d 711 (N.C. 1988). Sady stanu Minnesota uznaty public disclosure tort (i to z zastrzezeniami) dopiero
w 1998 r., a wiec w sto lat po opublikowaniu The Right to Privacy. Zob. Lake v. Wal-Mart Stores Inc, 582
N.w.2d 231 (Minn. 1998).

273 Zob. np. R. C. Post, The Social Foundation of Privacy: Community and Self in the Common Law Tort,
“California Law Review”, 77 (1989), s. 992. Zdaniem zwolennikéw tej koncepcji dla stwierdzenia naruszenia
prywatnosci istotna jest nie tyle liczebno$¢ potencjalnych odbiorcéw informacji, co stopien ich zainteresowania
osoba powoda. Ujawnienie wstydliwych informacji na temat jednostki nawet duzej grupie oséb, choé
Lhiepotrzebne” i ,nieracjonalne”, nie bedzie stanowito ,,istotnego naruszenia”, jesli grupa ta nie zna danej osoby
i nie jest zainteresowana faktami z jej zycia. Z kolei przekazanie tego rodzaju danych nawet bardzo waskiemu
gronu osob, czy wrecz jednostce, o ile pozostaje ona w bliskich statych relacjach z osoba, ktérg te dane dotycza
moze by¢ podstawa do wniesienia pozwu. Tak w Beaumont v. Brown, 257 N.W.2d 522 (Mich. 1977).
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producentéw filmowych oraz nadawcow radiowych, a nie do plotkarzy z lokalnych baréw i klubow
karcianych”**.

Po drugie, ujawnione informacje musza dotyczy¢ ,wysoce bulwersujacych” kwestii
prywatnych. Nie bedzie wiec czynem zabronionym opublikowanie wzmianki na temat wygladu
zewnetrznego mieszkania danej osoby czy wystroju siedziby prowadzonej przez nig firmy”. Jak
stwierdzaja autorzy Restatement (Second) of Torts, ,stuprocentowa prywatno$¢ istnieje tylko na
kompletnej pustyni, dlatego tez kazdy, kto nie jest pustelnikiem musi pogodzi¢ sie ze zwyklym
biegiem wydarzen zachodzacych w spotecznosci, w ktérej zyje. Musi wiec spodziewaé sie zardwno
tego, iz jego czyny beda mniej lub bardziej uwaznie obserwowane przez sasiadow, jaki i tego, iz fakty
dotyczace jego zycia mogg sta¢ sie przedmiotem publikacji prasowej jesli wzbudzg naturalne
zainteresowanie innych oséb. Zwyczajny rozsadny cztowiek nie czuje sie urazony tym, iz gazeta
podata do wiadomosci, iz wlasnie wrocit z wakacji, wyjechat na biwak w gory, albo zorganizowat w
swym domu przyjecie dla przyjaciét [podkreslenie moje, W.G.]. Nawet rozdraznienie spowodowane
publicznym ujawnieniem faktu, iz przez swa niezdarno$¢ spadl on ze schodéw i ztamat kostke nie
stanowi dostatecznej podstawy [do wniesienia pozwu]. Na droge sadowa mozna wkroczy¢ tylko
wtedy, gdy opublikowane informacje sq tego rodzaju, iz kazdy zwyczajny cztowiek poczulby sie
gleboko dotkniety podaniem ich do publicznej wiadomosci”?®.

W koncu po trzecie, dla wydania injunction i/lub przyznania odszkodowania za naruszenie
prywatnoséci niezbednym jest by podane do powszechnej wiadomosci informacje ,nie stanowity

przedmiotu usprawiedliwionego zainteresowania opinii publicznej”?”’.

casus Sidis

7 Tak w Anderson v. Fisher Broadcasting Corporation, 712 P.2d 803, 805 (Or. 1986). Zob. tez Yoder v. Smith,
112 N.W.2d 862 (Iowa 1962) - ujawnienie przez pozwanego dlugéw powoda jego pracodawcy nie stanowito
naruszenia prywatnosci; podobnie w Vogel v. W.T. Grant Co., 327 A.2d 133 (Pa. 1974); Wells v. Thomas, 569 F.
Supp. 426 (E.D. Pa. 1983) - ujawnienie informacji w gronie znajomych z pracy nie spelnia warunku
upublicznienia. Odmiennie w Miller v. Motorola, Inc., 590 N.E.2d 900 (Ill. App. 1990), gdzie sad orzek}, iz
przekazanie pracodawcy przez lekarza zakladowego informacji, iz jedna z pracownic firmy poddata sie
zabiegowi mastektomii stanowi publiczne ujawnienie krepujacych faktéw. Tego rodzaju orzeczenia zapadaja
jednak bardzo rzadko i zazwyczaj wzbudzaja powazne watpliwosci przedstawicieli doktryny. Zob. Restatement
(Second) of Torts, § 625D, punkt B oraz D. L. Zimmerman, op. cit., s. 300 i n.

7> W. L. Prosser, op. cit., s. 394.

76 Restatement (Second) of Torts, § 625D punkt C. Jesli racje maja autorzy utrzymujacy, iz Warren przystapit do
pisania The Right to Privacy, po tym jak poczul sie urazony notka prasowa na temat obiadu wystawionego przez
jego zone dla uczczenia Slubu kuzynki, to rozw6j prawa do prywatnosci przybrat bardzo ironiczny obrét. We
wspolczesnej literaturze przedmiotu nie brak glosow utrzymujacych, iz autorzy The Right to Privacy, a
zwlaszcza Warren, ktory tak, jak inni przedstawiciele bostonskich wyzszych sfer, juz samo opublikowanie
swego nazwiska w prasie bulwarowej uznawat za potwarz, byli po prostu ,przewrazliwieni”, a opisywane przez
nich zagrozenia prywatnosci ,,mityczne”. Zob. np. D. Pember, Privacy and the Press: The Mass Media and the
First Amendment, Seattle: University of Washington Press 1972, s. 238 oraz R. Epstein, Privacy, Propert Rights,
and Misrepresentation, ,,Georgia Law Review” 12 (1978), s. 436.

77 Restatement (Second) of Torts, § 625D punkt F.
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Sprawa, ktéra w najwiekszym stopniu przyczynita sie do uksztaltowania omawianego stanu

prawnego dotyczyta jednego z najstynniejszych genialnych dzieci poczatku XX wieku®”®

. Majac pie¢
lat William J. Sidis napisat rozprawe o anatomii, trzy lata pdzZniej opracowal nowa tablice
logarytmicznag, a po kolejnych dwdch doskonale postugiwat sie piecioma jezykami obcymi. W wieku
11 lat zostat przyjety na studia matematyczne w prestizowym Uniwersytecie Harvarda. Wkrétce po
tym jak William wyglosit pierwszy wyktad dla stu profesoréw wies¢ o mtodym geniuszu obiegla cale
Stany Zjednoczone. Na pierwszej stronie poczytnego New York Times’a ukazat sie obszerny tekst pt.
Cudowne dziecko z Harvardu, do ksiegarn trafil poradnik dla rodzicéw niezwykle utalentowanych
dzieci autorstwa matki chtopca, a prasa fachowa szeroko rozpisywata sie na temat jego osiggnie¢. Po
ukonczeniu studidow matematycznych, szesnastoletni William rozpoczat studia prawnicze. Trzy lata
pézniej wykltadal juz prawo na teksanskim uniwersytecie. Przez caly ten okres amerykanskie gazety
poswiecaty mu wiele uwagi, regularnie informujac swych czytelnikow o jego zyciowych sukcesach i
porazkach (gtéwnie upokorzen jakie mialy go rzekomo spotykac ze strony starszych studentéw). Nie
mogac sobie poradzi¢ z cigglym zainteresowaniem opinii publicznej, William porzucil posade
nauczyciela akademickiego, przeprowadzit sie do Bostonu i rozpoczal nowe zycie jako skromny i
anonimowy ksiegowy. Jak oznajmil w jednym z wywiadéw z czaséw studenckich, ,,chce prowadzi¢
perfekcyjne zycie, a jedyny sposob by to osiggna¢, to zaszy¢ sie na odosobnieniu”*”®. Po dziesieciu
latach wzglednego spokoju ze strony prasy - w tym okresie ukazalo sie raptem kilka wiekszych
artykutéw na jego temat, w tym zgryzliwy tekst o zyciu w celibacie, krytyka z powodu opuszczenia
pogrzebu ojca i informacja o zalamaniu nerwowym - The New Yorker opublikowal biogram Sidisa w

ramach serii Gdzie oni dzisiaj sq**

. Gdy nastepnego dnia dziennikarze i fotoreporterzy z r6znych gazet
otoczyli jego mieszkanie uniemozliwiajgc mu wyjsécie do pracy, postanowil pozwa¢ wydawce The
New Yorker’a, domagajac sie od niego 150 000 USD odszkodowania za ,,pozbawienie go mozliwosci
zarobkowych, spowodowanie glebokiego stresu psychicznego, publiczne upokorzenie i utrate
reputacji”®®'. Sad jednak nie uznat jego racji.

»Nalezy stwierdzi¢, iz wedle kryteriow wskazanych [przez Warrena i Brandeisa] nastgpito
naruszenie prywatnosci powoda. W chwili publikacji Sidis nie by} ani politykiem, ani urzednikiem
publicznym, ani tez mezem stanu. Co wiecej, cze$¢ z ujawnionych faktow nalezata do tej kategorii,
ktéra zdaniem [autorow The Right to Privacy] <<wszyscy ludzie [niezaleznie od tego kim sa]
jednakowoz maja prawo chroni¢ przed wzrokiem spoleczenistwa>>. Jednakze wbrew tej znamienitej
opinii, nie jesteSmy dzi$ sklonni przyzna¢ intymnym detalom zycia prywatnego catkowitej ochrony

przed zainteresowaniem ze strony prasy. Kazdy przyzna, iz sa sytuacje, w ktérych prawo

78 Sidis v. F-R Publishing Corporation, 113 F.2d 806 (2d Cir. 1940). Zob. D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s.
101-105; R. E. Smith, op. cit., s. 224-228 oraz archiwalne materialy zebrane na stronie internetowej
http://www.sidis.net/index.html

% D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 101.

%0 Where Are They Now?: April Fool!, “The New Yorker” 14-08-1937.

8! Poniewaz jak juz wczesniej zaznaczono, w 1902 r. nowojorski sad odmoéwil uznania na gruncie stanowego
common law podobnego roszczenia Abigail Roberson, podstawa pozwu Sidisa byty §§ 50-51 New York Civil
Rights Law. Orzeczenia wydawane na podstawie tych przepiséw sa zbiezne z orzeczeniami opartymi o common
law, w zwiazku z czym bardzo czesto sg przywolywane przez sady innych stanéw. Zob. W. L. Prosser, op. cit, s.
385-386.
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spoteczenstwa do informacji powinno przewazy¢ nad dazeniem jednostki do zachowania prywatnosci.
Warren i Brandeis sklonni byli ujawni¢ fakty z Zycia prywatnego urzednikéw publicznych. My
jesteSmy zdecydowani p6j$¢ dalej, nie jesteSmy jednak w stanie okresli¢ jak daleko. Z pewnoscig
dopuszczamy mozliwo$¢ ograniczonej ingerencji w prywatno$¢ kazdego cztowieka, ktéry badz to za
sprawa wiasnych staran, badz tez dziatan osob trzecich osiagnat status osoby publicznej (...). William
James Sidis by} niegdy$ osoba publiczng. Bedac genialnym dzieckiem wzbudzat zachwyt i ciekawos¢.
Spodziewano sie po nim wspaniatych osiagnie¢. (...) [Dlatego] nawet jesli Sidis nie znosit 6wczesnego
zainteresowania [ze strony prasy], jego niecodzienne osiggniecia i osobowo$¢, uczynily je
usprawiedliwionym. Od tamtego czasu Sidis zyl w dobrowolnym odosobnieniu, jednak historia jego
zycia, w zakresie w jakim dotyczyla ona tego, czy i jak speinit on pokladane w nim nadzieje, nadal
stanowita przedmiot zainteresowania publicznego. Artykut w The New Yorker opisywal Zzycie
niezwyklej osoby i zawieral wiadomosci pozadane przez spoteczenstwo. Nie twierdzimy, iz fakt, ze
pewne informacje cieszq sie zainteresowaniem spotecznym, bedzie zawsze stanowit skuteczng obrone
[w sprawach o naruszenie prywatnosci]. Wiadomosci moga dotyczy¢ kogo$ tak dalekiego od statusu
osoby publicznej, a ujawnione fakty spraw tak intymnych, by wzburzy¢ powszechne poczucie
przyzwoitosci. Jesli jednak przedmiotem zgodnych z prawdq komentarzy sa ubiér, wypowiedzi,
zwyczaje i cechy charakteru znanej osoby, raczej nie wywolaja one negatywnej reakcji. Stusznie, czy
nie, potkniecia i stabosci naszych sasiadow oraz znanych osobisto$ci wzbudzajq zainteresowanie i
dyskusje pozostatych czltonkéw spotecznosci. A jesli tak, to byloby niemadrym ze strony sadu

zabroni¢ publikowania informacji na ich temat w gazetach, czasopismach i ksigzkach.”**

walor informacyjny wiadomosci

Orzeczenie w sprawie Sidis v. F-R Publishing Corporation wyznaczyto nowy standard oceny
dopuszczalnosci ingerencji prasy w prywatno$¢ jednostek. Za jego sprawa walor informacyjny
wiadomosci (newsworthiness) stal sie na gruncie common law podstawowaq przestanka wylaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia®®. Wbrew postulatom Warrena i Brandeisa, informacje dotyczace zycia
prywatnego moga by¢ szeroko komentowane, o ile ich ujawnienie jest niezbedne dla dokonania przez
opinie publiczng oceny oséb i zdarzen wzbudzajacych jej uprawnione zainteresowanie. Zakres
dozwolonej ingerencji $srodkéw masowego przekazu w prywatno$¢ osob publicznych, niezaleznie od
tego czy zyskaly one ten status w skutek wiasnych dziatan, czy tez staly sie obiektem komentarzy
medialnych wbrew swej woli (np. w skutek uczestniczenia w wypadku), nie ogranicza sie wylacznie
do tych zdarzen i sytuacji, ktére wywotaty zainteresowanie opinii publicznej. Moze ono obja¢ takze
inne informacje dotyczace tej osoby, w tym takze takie, ktérych ujawnienie u oséb nie bedacych w

»centrum uwagi” wigzatoby sie z odpowiedzialnoscia za naruszenie ich prywatnosci**. Nawet odlegte

82 Sidis v. F-R Publishing Corporation, 113 F.2d 806 (2d Cir. 1940).

28 Zob. np. G. Dendy, The Newsworthiness Defense to the Public Disclosure Tort, “Kentucky Law Journal” 85
(1997), s. 147- 168.

84 70b. Restatement (Second) of Torts §652D punkt H.
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zdarzenia moga by¢ przedmiotem uprawnionej publikacji, o ile umozliwiajg pelniejszqa ocene

wydarzen i ludzi aktualnie skupiajgcych na sobie uwage spoteczenstwa®

. Nie bedzie tez naruszeniem
prywatnosci rozpowszechnienie wiadomosci juz wczesniej znajdujacych sie w domenie publicznej.
Dotyczy to zwtaszcza informacji zawartych w dokumentach podlegajacych spotecznej weryfikacji, np.
aktach sagdowych i policyjnych oraz wszelkiego rodzaju reprintéw. Wprawdzie w 1971 r. kalifornijski
sad uznal, iz podanie w artykule na temat porwan ciezarowek nazwiska osoby, ktéra dopuscita sie
takiego przestepstwa jedenaScie lat wcze$niej nie spelnia zadnej funkcji spotecznej®, jednak w
pozniejszych orzeczeniach inne amerykanskie sady zdecydowanie odrzucity ten poglad, przyjmujac, iz

»raz ujawniona wiadomo$¢, juz nigdy nie staje sie prywatng”?®’

. O ile zatem podane fakty sa
prawdziwe i przyczyniaja sie do zwiekszenia waloru informacyjnego rozpowszechnianych

wiadomosci, nie mogg by¢ podstawa poniesienia odpowiedzialno$ci deliktowe;j*®®.

metody oceniania waloru informacyjnego wiadomosci

Amerykanskie sady nie wypracowaly jednolitej metody oceniania wartosci informacyjnej

289

wiadomosci rozpowszechnianych przez Srodki masowego przekazu®”. Wiele z nich pozostawia ta

kwestie do rozstrzygniecia masmediom, uznajqc iz one same najlepiej wiedzg, jakie informacje budza
zainteresowanie spoteczenstwa®. Inne przy ocenie waloréw informacji odwolujg sie do testu

291

community mores, po raz pierwszy zastosowanego w sprawie Virgil v. Time, Inc.”". W orzeczeniu tym

sad stwierdzil, iz przy ustalaniu jakie fakty sa przedmiotem usprawiedliwionego zainteresowania

% Campbell v. Seabury Press, 614 F.2d 395, 397 (5™ Cir. 1980).

8 Briscoe v. Reader’s Digest Association, 483 P.2d 34 (Cal. 1971).

7 Rawlins v. Hutchinson Publishing Corporation, 543 P.2d 988, 993 (Kan. 1975). Zob. tez Ritzman v. Weekly
World News, 614 F. Supp. 1336 (N.D. Tex. 1985) “rozpowszechnienie wiadomosci, ktéra juz wczesniej
opublikowano nie moze by¢ podstawa do wniesienia powddztwa albowiem informacje te nie maja juz charakteru
prywatnego”; Heath v. Playboy Enterprises, Inc., 732 F. Supp. 1145 (S.D. Fla. 1990) ,ponowne podanie do
publicznej wiadomosci juz opublikowanych faktéw nie jest podstawa do stwierdzenia naruszenia prywatno$ci”.
%88 7a przyklad tego rodzaju uprawnionej ingerencji mediéw w prywatnos$¢ jednostki postuzy¢ moze sprawa
Gilbert v. Medical Economics Corporation, 665 F.2d 305 (10th Cir. 1981). W artykule na temat
nieprawidlowosci w zarzadzaniu szpitalem doktor Gilbert zostala oskarzona przez dziennikarza o popehienie
btedow lekarskich, ktérych przyczyn upatrywal on w jej problemach psychiatrycznych i rozpadzie matzenstwa.
Materiat zostat zilustrowany zdjeciem z jej wizerunkiem. Lekarka pozwala wydawce pisma o publiczne
ujawnienie krepujacych faktéw, argumentujac, iz informacje z jej zycia prywatnego w zaden sposéb nie
przyczynity sie do zwiekszenie waloru informacyjnego tekstu. Sad nie podzielil jednak jej zdania. ,,[T]e
prawdziwe informacje istotnie wzmocnity spoteczne oddzialywanie tekstu oraz jego wiarygodnos¢. Dzieki nim
czytelnik nie odniesie wrazenia, iz problem ten ma jedynie hipotetyczny charakter. Ich uzycie podkresla, iz
opisywane zdarzenia nie sa odleglte i wymagaja natychmiastowej reakcji, czego zapewne nie udaloby sie
osiagna¢ bez uzycia zdjecia i nazwiska powddki. Podobnie uwazamy, iz informacje na temat jej probleméw
psychiatrycznych i matzenskich podnosza walor informacyjny artykutu, albowiem (...) wskazuja na mozliwe
przyczyn jej domniemanych btedéw lekarskich”. Ibid.

% G. Dendy, op. cit., s. 158-163.

%0 Tak np. w Berg v. Minneapolis Star & Tribune Co., 79 F. Supp. 957, 960 (D. Minn. 1948); Howard v. Des
Moines Register & Tribune Co., 283 N. W. 2d 289, 302 (Iowa 1979); Finger v. Omni Publications International,
LTD., 566 N.E.2d 141 (N.Y. Ct. App. 1990). Stanowisko to spotyka sie z krytyka znacznej cze$ci doktryny,
albowiem pozostawienie prasie kwestii rozstrzygania tego, co jest warte publikacji, czyni jq niejako sedzia we
wiasnej sprawie. Tak np. W. Sokolewicz, op. cit., s. 274. Doskonala obrone tej praktyki orzeczniczej mozna
znalez¢ w pracy D. L. Zimmerman, op. cit., s. 353-355.

21527 F.2d 1122 (9th Cir. 1975).
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opinii publicznej nalezy odwotac¢ sie do zwyczajéw panujacych w danej spotecznosci, a zwiaszcza do
lokalnych standardéw prawidtowego postepowania. Zgodnie z ta regula ,linia uprawnionego
zainteresowania zostaje przekroczona w momencie, gdy media zamiast przekazywac¢ spoteczenstwu
wiadomosci o faktach, o ktérych ma ono prawo wiedzie¢, chorobliwie doszukajg sie sensacji w
informacjach dotyczacych czyjego$ zycia prywatnego, ktére zdaniem uczciwego i skromnego cztonka

spoteczno$ci, nie powinny nikogo interesowac”*”

. Jakkolwiek niektérzy przedstawiciele doktryny
doszukuja sie korzeni community mores test, w artykule Warrena i Brandeisa, sposob w jaki jest on
stosowany w praktyce znacznie odbiega od postulatow autoréw The Right to Privacy. Dowodem na
jego bardzo liberalng interpretacje jest wyrok w sprawie Sipple v. Chronicle Publishing
Corporation®, ktory ugruntowal egzoneracyjny skutek informacyjnego waloru wiadomosci na

gruncie common law.

casus Sipple

W 1984 r. kalifornijski sad apelacyjny orzekl, iz ujawnienie przez San Francisco Chronicle, iz
Olivera W. Sipple, ktéory w 1975 r. powstrzymal probe zamachu na prezydenta USA jest
homoseksualistg, nie stanowito naruszenia prywatnosci. Adwokaci Sipple’a dowodzili, iz podanie do
publicznej wiadomosci faktéw dotyczacych orientacji seksualnej ich klienta stanowito nieuprawniona
ingerencje w jego zycie prywatne. Do czasu opublikowania przez prase informacji o jego odwadze byt
on zwykla osoba, nie bedaca w centrum zainteresowania spotecznego. On sam nigdy nie zabiegat o to,
by skupi¢ na sobie uwage opinii publicznej. Jedynie przypadek sprawil, iz w tlumie witajagcym
prezydenta Forda, to wlasnie on stanal najblizej niedosztego zamachowca, dzieki czemu mogt go
powstrzymac przed oddaniem strzalu. Fakt, iz jest on gejem ani nie zmniejszal, ani tez nie zwiekszat
bohaterstwa jego czynu, w zwiazku z czym informacja ta nie miata zadnego waloru spotecznego. Co
wiecej, po podaniu jej do publicznej wiadomosci od Sipple’a odwrdcita sie najblizsza rodzina, ktéra
wczesniej nic nie wiedziala o jego sktonnosciach homoseksualnych, zas on sam przezyt powazne
zalamanie nerwowe.

Argumenty adwokatéw Sipple’a nie zyskaly jednak uznania sedziéw. Sktad orzekajacy uznat,
iz w Swietle wieloletniej aktywnosci Sipple’a w $rodowisku lokalnych homoseksualistow, zarzut
naruszenia przez prase jego prywatnosci pozbawiony jest podstaw. Na gruncie common law nie ponosi
odpowiedzialnosci ten, kto nadaje wiekszy rozglos informacjom, ktére juz wczesniej miaty publiczny

charakter, za$ Sipple uczestniczac w paradach dla homoseksualistéw, publikujac artykuly w

2 Ibid. W oryginale ,the line is to be drawn when the publicity ceases to be the giving of information to which

the public is entitled, and becomes a morbid and sensational prying into private lives for its own sake, with
which a reasonable member of the public, with decent standards, would say that he had no concern”. Community
mores test zyskal uznanie autoréw Restatement (Second) of Torts, ktérzy niemal dostownie cytuja ten fragment
orzeczenia w punkcie dotyczacym publicznego ujawnienia krepujacych faktéw (§ 625D punkt H). Innym, acz
rzadko stosowanym testem, jest tzw. nexus test, polegajacy na badaniu relacji zachodzacej pomiedzy ,skarga
jednostki a faktami bedacymi przedmiotem uprawnionego zainteresowania opinii publicznej.” Zob. np.
Campbell v. Seabury Press, 614 F.2d 395 (5th Cir. 1980). Wlasny standard oceny informacyjnej warto$ci
wiadomosci opracowaly tez kalifornijskie sady. Zob. G. Dendy, op. cit., s. 162-163.

#3201 Cal. Rptr. 665 (Cal. App. 1984).
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magazynach dla gejow i angazujac sie w dzialalno$¢ polityczna u boku Harvey’a Milka®*

, nie kry}
swojej orientacji seksualnej. Sad nie podzielit tez argumentéow dotyczacych braku informacyjnego
waloru wiadomosci podanych przez San Francisco Chronicle. Zdaniem sedziow powodem
opublikowania artykulu nie byla che¢ wzbudzania sensacji lecz ,usprawiedliwione wzgledy natury
politycznej, che¢ zburzenia mitu, iz homoseksuali$ci sq osobami bojazliwymi, stabymi i tchérzliwi
oraz potrzeba podniesienia rdwnie istotnej kwestii, tj. tego, czy prezydent Stanéw Zjednoczonych
dyskryminuje przedstawicieli mniejszo$ci”*® (w prasie pojawialy sie informacje, iz Gerard Ford
zwlekal ze ztozeniem Sipple’owi podziekowan za uratowanie mu zycia, po tym jak dowiedziat sie, iz

jest on gejem).

walor informacyjny wiadomosci a Pierwsza Poprawka

Orzeczenie w sprawie Sipple wyraznie dowodzi jak dalece amerykanskie sady ograniczyty
stworzone przez Warrena i Brandeisa prawo do ukrywania sie przed wzrokiem opinii publiczne;j.
Nawet wypehiajace znamiona deliktu naruszenie prywatnosci nie podlega odpowiedzialnosci
prawnej, jesli opublikowane fakty sq prawdziwe i posiadajg istotny walor informacyjny*®*. Zdaniem
wielu komentatorow amerykanskie sady poprzez liberalne stosowanie newsworthiness defence
doprowadzity do sytuacji, w ktorej public disclosure tort stat sie praktycznie bezuzyteczny i dzi$ nie
odgrywa on juz w amerykanskim common law zadnej istotnej roli*’’. Jak jednak utrzymujg D. J.
Solove i M. Rotenberg, znaczna cze$¢ os6b wytaczajacych powodztwa o publiczne ujawnienie
krepujacych faktow dowodzi ich znikomej warto$ci informacyjnej tylko po to, by odwrdci¢ uwage
sadow od jeszcze bardziej problematycznej dla prawnej ochrony prywatnosci kwestii, tj.
gwarantowanej przez Pierwsza Poprawke do Konstytucji USA nieograniczonej wolnosci

wypowiedzi®*®,

% Kontrowersyjny radny z San Francisco, znany z zaangazowania w walke o prawa 0s6b homoseksualnych. W
1978 r. zostal zamordowany w przez innego radnego miejskiego, D. White’a.

% Sipple v. Chronicle Publishing Corporation, 201 Cal. Rptr. 665 (Cal. App. 1984).

2% [bid. Zob. tez Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524, 541 (1989); Haynes v. Alfred A. Knopf, Inc., 8 F.3d 1222,
1232 97™ Cir. 1993); Ross v. Midwest Communications, Inc. 870 F.2d 271 (5" Cir. 1989); Campbell v. Seabury
Press, 614 F.2d 395, 397 (5". Cir. 1980); Pasadena Star-News v. Superior Court, 203 Cal. App. 3d 131, 133
(Cal. Ct. App. 1988); McNutt v. New Mexico State Tribune Co., 538 P.2d 804, 807 (N.M. Ct. App. 1975);
Freihoffer v. Hearst Corp., 480 N.E. 2d 349, 353-54 (N.Y. 1985); Anderson v. Fisher Broad. Co., Inc., 712 P.2d
803, 808-09 (Or. 1986),; Neff v. Time, Inc., 406 F. Supp. 858, 861 (W.D. Pa. 1976). Z nowszych orzeczen zob.
zwl. wyrok w sprawie Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001), w ktérym federalny Sad Najwyzszy powotujac
sie na artykul Warrena i Brandeisa (!) zezwolit na publikacje waznych spotecznie informacji pozyskanych przez
media od informatora, ktéry zdobyt je w drodze nielegalnego podstuchu.

»7 Zob. np. czesto przywolywang teze H. Kalvena, Jr., iz ,delikt publicznego ujawnienia krepujacych faktow
zostat potkniety przez doktryne waloru informacyjnego wiadomosci”. Id., op. cit., s. 336.

2% D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 109. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz jakkolwiek wérdd sedziéw Sadu
Najwyzszego USA nigdy nie brakowalo zwolennikoéw absolutyzacji Pierwszej Poprawki, tj. doktryny
przyznajacej wolnosci stowa pierwszenstwo przed wszystkimi innymi gwarancjami konstytucyjnymi, ich
poglady nie zawsze znajdowaly odzwierciedlenie w orzeczeniach sadu. Zob. np. W. Sokolewicz, Wolnos¢
stowa, prasy i zgromadzen, [w:] L. Pastusiak (red.), op. cit. s. 207-227. W kwestii ,,doktryny pierwszenstwa”
zob. E. Cahn, The Firstness of the First Amendment, ,Yale Law Journal” 65 (1956), s. 464 - 481. Jej
zwolennikiem byt m.in. sedzia W. O. Douglas, bedacy jednym z gtéwnych architektéw konstytucyjnego prawa
do prywatno$ci. Zob. D. J. Glancy, Getting Government Off the Backs of People: The Right of Privacy and
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geneza Pierwszej Poprawki

W duzej mierze gwarancja ta, tak jak i wiele innych swobdd przewidzianych w federalnej
Karcie Praw, jest efektem do$wiadczen historycznych amerykanskich kolonistéw. Angielskie wiadze
walczac z opozycjq bardzo czesto siegaty po $rodki ograniczajace swobode wypowiedzi. Szczego6lne
znaczenie miat w tym wzgledzie dwie metody - rozbudowany system zezwolen, zgodnie z ktérym
ksigzki poddawano cenzurze jeszcze przed ich opublikowaniem oraz wszczynanie postepowan
karnych przeciwko autorom i wydawcom pod zarzutem popelnienia przestepstwa ,,wywrotowego
paszkwilu” (seditious libel), tj. rozpowszechniania wypowiedzi podwazajacych autorytet monarchy
lub podburzajacych do niepokojéw spotecznych®”. Dlatego tez Ojcowie Zalozyciele gloszac swe
wywrotowe poglady musieli ukrywac¢ sie za pseudonimami. Jak ustalit jeden z amerykanskich
historykéw, jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach po uzyskaniu niepodleglosci, szeSciu
prezydentdw, pietnastu cztonkéw rzadu, dwudziestu senatoréw i trzydziestu czterech kongresmanow
publikowato teksty anonimowo badz tez pod przybranymi nazwiskami®*”. Pisma z okresu debat nad
ksztaltem amerykanskiej ustawy zasadniczej pelne sq odniesien do opinii anonimowych postaci -
,Cato”, ,Caesar”, ,,An American”, ,Dr. Panegyric’ czy ,An Old Whig”. Inng metoda
przeciwdziatania cenzurze bylo szyfrowanie korespondencji i osobistych notatek. Wiele ze
stosowanych wowczas metod kryptograficznych opracowat sam Thomas Jefferson®'. Za pomoca
szyfrow chroniono nie tylko rozkazy, informacje wojskowe, niepodlegtoéciowe manifesty czy odezwy
polityczne, ale takze pamietniki. Prominentny rewolucjonista z Wirginii William Byrd ukrywat w ten
spos6b przed cenzorami zapiski na temat swych przygod seksualnych®”,

Zwazywszy na metody do jakich musieli sie ucieka¢ Ojcowie Zlozyciele w celu obejscia
przepiséw krepujacych swobode wypowiedzi, nie powinno by¢ zaskakujacym, iz w uchwalonej w
1789 r. Karcie Praw, majacej na celu ,,powstrzymanie rzadu przed naduzywaniem wladzy”, na
pierwszym miejscu wymienili zakaz uchwalania przez Kongres jakichkolwiek ustaw ograniczajacych
wolnos¢ stowa i prasy. Cho¢ jej tworcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, iz z wolnosci tej beda
korzystali takze ,potwarcy”, uznawali ja niezbedng dla zabezpieczenia z trudem wywalczonej
wolno$ci*®. ,Brutalne ataki, operowanie argumentami ad personam, demagogia, grzebanie sie w

tajemnicach zycia prywatnego byto codziennym chlebem polemik”**. Mimo to, jak stwierdzit Thomas

Freedom of Expression in the Opinions of Justice William O. Douglas, “Santa Clara Law Review” 21 (1981), s.
1047 — 1067. Szerzej na temat wolno$ci wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA w S. Frankowski,
R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie, bdmw, s. 109-131.

29§ Frankowski, R. Goldman, E. L.etowska, op. cit., s. 110.

30 A, F. Westin, op. cit., s. 331. Dla przyktadu, Benjamin Franklin korzystat z co najmniej 42 pseudoniméw.

%1 7 jednej z nich amerykanska marynarka wojenna korzystala jeszcze w potowie XX wieku. Zob. D. Kahn,
tamacze kodéw. Historia Kryptologii, Warszawa, 2004, s. 197- 212.

%2 R. E. Smith, op. cit., s. 41-43.

33 W. Sokolewicz, Wolnos¢ stowa..., s. 205-206.

34 A. Paczkowski, op. cit., s. 52. Tego rodzaju praktyki dotykaty bolesnie nawet glowy paristwa. Dla przyktadu
w 1886 r. kilka amerykanskich dziennikéw zdato szczegdtowe relacje z miesiagca miodowego prezydenta
Grovera Clevelanda. W reakcji na te artykuly Cleveland wystosowat oSwiadczenie, w ktérym potepit sledzacych
go dziennikarzy za ,,ghupie, podie i tchoérzliwe ktamstwa, (...) ktére w swej makabrycznej ztodliwosci uwlaczaja
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Jefferson, ,,gdybym miat zdecydowa¢, czy powinni$my mie¢ rzad bez gazet, czy gazety bez rzadu, nie

zawahatbym sie ani chwili i wybrat ten drugi ustréj”>®.

poglad Brandeisa nt. wolnosci wypowiedzi

Cho¢ w swietle jego wczesniejszych wypowiedzi na temat prawa do prywatnos$ci moze sie to
wydawac zaskakujace, poglad ten podzielat takze L. D. Brandeis®®. W 1927 r., juz jako sedzia Sadu
Najwyzszego USA, podkreslit w jednym z orzeczen, iz ,ci, ktorzy wywalczyli nasza niepodlegtos¢
wierzyli, iz ostatecznym celem panstwa jest zapewnienie kazdemu czlowiekowi mozliwoSci
swobodnego rozwoju (...). Cenili wolno$¢ zaréwno jako cel jak i $rodek. (...) Wierzyli, iz myslenie
tego co sie chce i mdéwienie tego co sie mysli jest niezbedne do odkrywania i rozpowszechniania
prawdy; ze bez swobody wypowiedzi i zgromadzen jakakolwiek debata bylaby daremna, ze wéwczas
gdy wolnosci te sq zagwarantowane, sama dyskusja stwarza zazwyczaj wystarczajacq ochrone przed
rozpowszechnianiem szkodliwych doktryn; ze najwiekszym zagrozeniem dla wolnosci jest biernos¢
ludzi; ze publiczna dyskusja jest politycznym obowiazkiem i Ze jawnos$¢ powinna by¢ fundamentalna
cecha amerykanskiego rzadu. Zdawali sobie sprawe z zagrozen jakie zwigzane sa z wszelkimi
instytucjami tworzonymi przez ludzi. Wiedzieli jednak, iz nie da sie broni¢ porzadku [spotecznego]
jedynie strachem przed karg za jego zlamanie, Ze powstrzymywanie ludzi od mys$lenia, snucia
pragnien i wyobrazen rodzi niebezpieczenstwa; ze strach budzi represje, represje nienawis¢, a
nienawis$¢ uderza w stabilnos$¢ rzadu; ze droga do bezpieczenstwa jest mozliwos¢ swobodnej dyskusji
nad problemami i ich mozliwymi rozwigzaniami i ze wtasciwg odpowiedzig na zte rady sq dobre rady.
Wierzac w site rozumu realizujgcg sie w publicznych dyskusjach, zdecydowanie odrzucali mozliwos¢
narzucenia milczenia mocg prawa — argumentu silowego w najgorszej postaci. Zdajac sobie sprawe z
wystepujacej niekiedy tyranii rzadzacej wiekszosci, wprowadzili do Konstytucji zmiany gwarantujgce

wolno$¢ stowa i zgromadzen.”*””

relacje miedzy prawem do prywatnosci a wolnoscia stowa

Zestawienie powyzszej opinii L. D. Brandeisa z jego wczesniejszym artykutlem napisanym
wspolnie z S. D. Warrenem winno u$wiadami¢ nam jak bardzo jest ztozona relacja pomiedzy prawem
do prywatno$ci a wolno$cig stowa®®. Z jednej strony, nie ulega watpliwosci, iz obie warto$ci
wzajemnie sie uzupehlniaja — ochrona zycia prywatnego wydaje sie wszak by¢ niezbedna do

swobodnego rozwijania osobowosci, a tym samy ksztattowania i wyrazania wlasnych pogladéw?>®. Z

amerykanskiemu poczuciu czlowieczenstwa i odzieraja ze SwietoSci relacje zycia prywatnego”. Newspaper
Espionage, ,,Forum”, VIII (1886), s. 533. Cytat za K. Gormley, op. cit., s. 1352.

35 A. Paczkowski, op. cit., loc. cit.

%6 A, T. Mason, op. cit., s. 561-569.

%7 Opinia zbiezna w sprawie Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927).

3% 7Zob. np. M. Schadrack, Privacy and the Press: a Necessary Tension, “Loyola of Los Angeles Law Review”
18 (1985), s. 951 i n.

39 Tak m.in. E. J. Bloustein, op. cit., s 1003.

-58 -



drugiej jednak, prywatno$¢ w zakresie jakim wigze sie ona z prawem do powstrzymania innych od
wyrazania opinii na nasz temat, zdaje sie by¢ antyteza nieograniczonej swobody wypowiedzi®°. Tak
pojmowane prawo do prywatno$ci w praktyce sprowadza sie do wykorzystania aparatu panstwa do
narzucenia na prase sankcji za gromadzenie i rozpowszechnianie prawdziwych informacji. Moze to
rodzi¢ obawe, iz $rodki masowego przekazu chcac unikna¢ grozacych im dlugotrwatych i
kosztownych proceséw o naruszenie prywatnosci beda sie powstrzymywaty przed publikowaniem
wiadomosci na temat faktéw z zycia prywatnego oséb budzacych zainteresowanie opinii publicznej.
Tym samym jej uwadze moga ujS¢ informacje, ktére maja istotne znaczenie dla wyboréw

podejmowanych przez jednostki®".

konflikt miedzy ochrong prywatnosci a wolnoscia stowa w The Right to Privacy

Artykul Warrena i Brandeisa w zaden sposéb nie odnosit sie do konfliktu pomiedzy ochrong
prywatno$ci, wolnoscia wypowiedzi i prawem do informacji*?. By¢ moze stato sie tak dlatego, iz
Brandeis planowat kolejng publikacje, pt. Obowiqzek jawnosci (The Duty of Publicity), bedaca wedle

jego stéw, znacznie bardziej interesujgcym uzupetnieniem The Right to Privacy®"

. Niestety nigdy nie
ukonczyt tej pracy®. O ile jednak w 1890 r. pominiecie tego problemu moglo budzi¢ watpliwosci, o
tyle kilkadziesiat lat pdZniej zostalo uznane za co$ absolutnie niedopuszczalnego. Jak stwierdzit w
1990 r. James C. Goodle, adwokat reprezentujacy The New York Times w sprawach o naruszenie
prywatnosci, ,,gdyby dzisiaj dwaj prawnicy napisali taki artykut wywotaliby olbrzymie oburzenie.

Pierwsza Poprawka zostata w nim catkowicie zignorowana”*".

310 Zob. zwk. E. Volokh, Freedom of Speech and Information Privacy: The Troubling Implications of a Right to
Stop People from Speaking About You, “Stanford Law Review”, 52 (2000), s. 1049-1124.

311 Zob. np. sprawe Diaz v. Oakland Tribune, 188 Cal. Rptr. 762 (Ct. App. 1983), w ktorej kalifornijski sad uznat
za sprzeczne z prawem ujawnienie przez Oakland Tribune informacji, iz pierwsza w historii Stanow
Zjednoczonych kobieta wybrana na przewodniczaca samorzadu studenckiego jest transeksualistka. Nie jest to
zapewne wiasciwe kryterium dla oceny stwierdzenia jej przygotowania do pelnienia tej funkcji, ale czy sady
powinny mie¢ prawo decydowania w oparciu o jakie informacje wyborcy podejmuja swe decyzje? Zob. E.
Volokh, op. cit., passim.

312 Wprawdzie autorzy The Right to Privacy, zaznaczaja, iz w interesie wolno$ci stowa nie powinno sie pociaga¢
do odpowiedzialnosci prawnej tych, ktérzy w wypowiedziach ustnych ujawniajq fakty z zycia prywatnego os6b
trzecich, ale czynia to w jednym, bardzo krétkim paragrafie, na marginesie innych rozwazan i bez
jakiegokolwiek odwotlania do Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA. S. Warren, L. Brandeis, The Right..., s.
217. Pominiecie tego zagadnienia jest zaskakujace takze z tego wzgledu, iz w kluczowej dla ich argumentacji
sprawie Prince Albert v Strange and others, problem ten bardzo wyraznie podniesli prawnicy reprezentujacy
pozwanych. Wskazywali oni m.in. na to, iz przyznanie racji zadaniu rodziny krélewskiej, domagajacej sie
wydania zakazu rozpowszechniania akwafort z wizerunkiem Krolowej Wiktorii i Ksiecia Alberta ,,stanowiloby
naruszenie jednego z najwyzej cenionych przez obywateli tego kraju praw, tj. wolnosci prasy”. Zob. J.
Rozenberg, Privacy and the Press, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 1-2.

313 1,. J. Paper, Brandeis: An Intimate Biography of One of America’s Truly Great Supreme Court Justices, New
Jersey: Prentice-Hall, Inc. 1983, s. 36. Przytaczam za R. E. Smith, op. cit., s. 133.

314 7 selektywnej bibliografii zamieszczonej w biografii Brandeisa autorstwa A. T. Masona wynika, iz jesli
pomina¢ transkrypcje wyktadéw z prawa handlowego wygloszonych na Massachusetts Institute of Technology,
jego ostatnia stricte prawnicza publikacja akademicka byla wlasnie The Right to Privacy. P6zniej w swych
tekstach skupiat sie przede wszystkim na kwestiach spoteczno-ekonomicznych (problemie monopoli, reformie
bankowej), teorii organizacji i zarzadzania oraz syjonizmie. Zob. Id., op. cit., s. 688-689.

315 R. E. Smith, op. cit, s. 133. Co interesujace, a rzadko podkreslane, wkrétce po opublikowaniu The Right to
Privacy sam Brandeis zaczat przejawia¢ watpliwosci, co do stusznosci wygloszonych w nim tez. Jak stwierdzit

-59 .-



casus Cox Broadcasting Corporation

Istote konfliktu pomiedzy prawem do prywatnos$ci a wolnoscig stowa doskonale ilustruje

316

sprawa Cox Broadcastoning Corporation v. Cohn*®°, w ktorej Sad Najwyzszy USA rozstrzygat o
konstytucjonalnosci ustawy stanu Georgia zakazujacej publikowania danych kobiet, ktére staty sie
ofiarami napasci seksualnej (Ga. Code Ann. § 26-9901). Przystepujac do rozstrzygniecia sedziowie
podkredlili, iz w ostatnich dziesiecioleciach ochrona zycia prywatnego stala sie bardzo istotnym
elementem common law i Ze przemawiaja za nig wazne wzgledy jednostkowe i spoteczne. Jednakze
problem ktérym majq sie oni zaja¢ nie polega na stwierdzeniu zgodnosci z konstytucja norm
zakazujacych fizycznej ingerencji w sfere prywatna, naruszenia odosobnienia czy zawlaszczenia
cudzego nazwiska lub wizerunku, lecz konstytucjonalnosci przepisow zakazujacych w imie ochrony
prywatnoéci publikowania prawdziwych informacji. Jakkolwiek wydaja sie one pozostawaé w
oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna gwarancja swobody wypowiedzi, stwierdzenie ich
niekonstytucjonalno$ci wymaga szczegoélnej rozwagi, albowiem w konflikcie miedzy prawem do
prywatnosci a wolno$cig prasy S$cierajg sie wartosci gleboko zakorzenione w  amerykanskim
spoteczenstwie. Dlatego tez zamiast odpowiedzie¢ na pytanie czy Pierwsza Poprawka dopuszcza
mozliwo$¢ natozenia przez wiladze stanowe sankcji prawnych na osoby podajace do publicznej
wiadomosci wstydliwe fakty z zycia prywatnego osob trzecich, Sad Najwyzszy postanowit ograniczy¢
zakres przedmiotowy rozstrzygniecia do problemu zgodno$ci Ga. Code Ann. § 26-9901 z
gwarancjami przewidzianymi w federalnej Karcie Praw. Orzeczenie nie pozostawia w tej kwestii
zadnych watpliwoéci — ustawa stanu Georgia zakazujagca mediom publikowania nazwisk ofiar
przestepstw seksualnych jest sprzeczna z Konstytucja USA.

W spoteczenstwie, w ktorym olbrzymia wiekszo$¢ ludzi czerpie wiadomo$ci na temat
otaczajacego ich $wiata z medidw, srodki masowego przekazu majq do spetnienia niezwykle istotne
zadanie — maja informowa¢ swych odbiorcéw o wszystkich istotnych dla nich wydarzeniach, a
zwlaszcza o dzialaniach organéw panstwa. Podstawowym zrodtem dla tego rodzaju wiedzy sa
dokumenty urzedéw publicznych, ktére o ile maja spelnia¢ powierzong im role musza podlegac¢
weryfikacji spotecznej. ,Nie godzimy sie z wizjq prawa, ktére z jednej strony udostepnia mediom
informacje przyznajac im wglad do dokumentéw publicznych, z drugiej za$ zakazuje ich
publikowania jesli moga one urazi¢ wrazliwo$¢ przecietnego cztowieka. Tego rodzaju generalna
zasada znacznie ograniczataby zdolno$¢ mediéw do przekazywania opinii publicznej wiadomosci na
temat dzialan organéw panstwowych i sprawiataby, iz bardzo ciezko byloby im dziata¢ w granicach
prawa. Najprawdopodobniej doprowadzitaby ona do ograniczenia ich dociekliwos$ci i poddawania sie

auto-cenzurze, w skutek czego wiele istotnych informacji dotyczacych zycia publicznego, ktére

w liScie do swej narzeczonej, ten artykut ,wcale nie jest taki dobry, jak myslalem”. Pare lat pdzniej odmowit
Warrenowi pomocy w przygotowaniu projektu ustawy ograniczajacej w imie ochrony prywatnos$ci swobody
dziennikarskie. Zob. Ibid., s. 132.

316 420 U.S. 469 (1975).
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wymagaja uwagi spoteczenistwa moglyby nigdy nie zosta¢ opublikowane. Nawet bardzo waska
interpretacja Pierwszej i Czwartej Poprawki dowodzi, iz [Konstytucja USA nie zezwala na] natozenie
na prase odpowiedzialno$ci prawnej za opublikowanie danych pozyskanych z udostepnionych opinii

publicznej akt saqdowych.”*"”

casus The Florida Star

W ciggu nastepnych czterech lat federalny Sad Najwyzszy jeszcze dwukrotnie zajmowat sie
problemem ograniczenia swobody prasy w oparciu o przepisy chroniace prywatno$¢ jednostek, za
kazdym razem uznajac je za sprzeczne z Konstytucja USA*®. O definitywnym przesadzeniu tej
kwestii zadecydowata jednak dopiero sprawa z 1989 r., kiedy to Sad Najwyzszy USA musiat
ponownie zabra¢ glos w kwestii konstytucjonalnosci przepisow zakazujacych podawania do
publicznej wiadomosci danych ofiar przestepstw seksualnych. Tym razem sprawa dotyczyta

319

analogicznej do Ga. Code Ann. § 26-9901 ustawy z Florydy””. W stosunku do sprawy Cox
Broadcasting Co. roznica polegala na tym, iz pozwani dziennikarze The Florida Star pozyskali
nazwisko zgwalconej kobiety nie z publicznie dostepnych akt sadowych, lecz z zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa, ktére wbrew regulaminowi policji zostato przypadkowo udostepnione w

pomieszczeniu konferencyjnym lokalnego posterunku

. W swojej skardze adwokaci gazety wyrazili
nadzieje, iz Sad Najwyzszy wykorzysta te okazje do jednoznacznego opowiedzenia sie za zasada
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ prawng mediéw za podanie do publicznej wiadomosci prawdziwych
informacji. Sedziowie nie zdecydowali sie jednak na przyjecie tak szerokiej interpretacji Pierwszej
Poprawki podkreslajac, iz ich dotychczasowe milczenie byto starannie przemys$lanym posunieciem.
»W rozstrzyganych przez nas sprawach celowo unikaliSmy odpowiedzi na pytanie [czy
Konstytucja zezwala na karanie za publikowanie prawdy], albowiem zdajemy sobie sprawe, iz
przyszto$¢ moze przynie$C scenariusze, ktore nie powinny by¢ rozstrzygane a priori. (...) Nadal
wierzymy, iz szczeg6lna wrazliwo$¢ i doniosto$¢ interesow, ktére zderzaja sie przy konfrontacji
Pierwszej Poprawki z prawem do prywatnosci, nakazuja nam poleganie na zasadach nie

9321

wykraczajacych poza wiasciwy kontekst rozpatrywanej sprawy”**'. Stosujac sie do tej reguly SN

317 Ibid.

318 Oklahoma Publishing Co. v. Oklahoma County District, 430 U.S. 308 (1977) i Smith v. Daily Mail Publishing
Co., 443 U.S. 97 (1979). Obie dotyczyly ujawnienia przez prase nazwisk mtodocianych przestepcow.

319 Florida Stat. § 794.03 (1987).

3The Florida Star v. B.J.F. 491 U.S. 524 (1989). Na marginesie warto zaznaczy¢, iz nie tylko ujawnienie przez
policje danych ofiary, ale takze ich wydrukowanie przez gazete byto efektem niefortunnego zbiegu okolicznosci.
Informacje na temat nazwiska zgwalconej kobiety pozyskala od policji praktykantka, ktéra nie bedac
zaznajomiona z regulaminem policji przepisata zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w catosci. Nastepnie
nowo przyjety do gazety reporter odpowiadajacy w gazecie za rubryke policyjna, skrocit jej notatke do jednego
paragrafu pozostawiajac w niej pelne dane ofiary, przez co zlamal przyjeta jeszcze przed uchwaleniem
odpowiedniego prawa stanowego wewnetrzng zasade redakcji zakazujaca podawania w tekstach danych ofiar
przestepstw seksualnych. Wiekszo$¢é amerykanskich gazet stosuje w praktyce wydawniczej podobne
ograniczenia. D. W. Denno, The Privacy Rights of Rape Victims in the Media and the Law: Perspectives on
Disclosing Rape Victims’ Names, “Fordham Law Review” 61 (1993), s. 1113.

32! The Florida Star v. B.J.F. 491 U.S. 524 (1989).
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ograniczyt przedmiot rozstrzygniecia do kwestii zgodnosci ustawy ograniczajqcej swobode mediow z
konstytucyjng gwarancja wolnosci wypowiedzi. Po burzliwej debacie, ktérej dowodem sg trzy glosy
odrebne, Sad uznat, iz przepisy stanu Floryda zabraniajace publikowania nazwisk zgwatconych kobiet
sq sprzeczne z Konstytucja USA. ,Nie twierdzimy, iz kazda publikacja zawierajaca prawdziwe
informacje automatycznie korzysta z ochrony konstytucyjnej, ani tez ze nie ma sytuacji, w ktérych
stany moglyby chroni¢ prywatnos¢ jednostek przed natarczywoscia prasy, ani nawet, ze wiadze nigdy
nie moga ukara¢ mediéw za podanie do publicznej wiadomosci nazwiska ofiary przestepstwa
seksualnego. Utrzymujemy jedynie, iz w przypadku opublikowania przez gazete prawdziwych
wiadomosci, ktére zdobyla ona w sposéb legalny mozna na niq natozy¢ kare, (...) tylko i wytacznie
woéwczas, gdy wymaga tego bardzo wasko zdefiniowany interes stanowy najwyzszego rzedu. [Z]aden
tego rodzaju interes nie usprawiedliwial poniesienia przez [wydawce] odpowiedzialnosci za
naruszenie Florida Stat. § 794.03”%,

konsekwencje orzeczen federalnego SN dla public disclosure tort

Pomimo ograniczonego charakteru orzeczenia w sprawie Florida Star, w literaturze
przedmiotu mozna spotka¢ opinie, iz ostatecznie pogrzebato ono instytucje prawa do prywatnosci w
formule nadanej jej przez artykul Warrena i Brandeisa. Zdaniem R. A. Smolla za jego sprawa delikt
publicznego ujawnienia krepujacych faktéw stracit swe znaczenie i dzi§ zdecydowanie latwiej

mozemy go spotka¢ w podrecznikach niz praktyce®*

. R. S. Murphy nie jest juz tak radykalny w ocenie
stanu prawnego stworzonego przez ten wyrok, niemniej jednak stwierdza, iz public disclosure tort
jakkolwiek ,,wcigz zywy, wymaga intensywnej opieki lekarskiej” (alive, but on life support)**. Cho¢
tego rodzaju opinie wywolujg opor czeSci doktryny*”, znajdujg one swe potwierdzenie w linii
orzeczniczej amerykanskiego sadu konstytucyjnego. Sad Najwyzszy USA wielokrotnie zajmowat sie
sprawami, w ktorych przedmiotem rozstrzygniecia byly préby powstrzymania publikacji prywatnych
informacji, uzyskania zado$¢uczynienia za ingerencje w zycie prywatne lub ustawowe ograniczenia
swobody wypowiedzi podejmowane w imie ochrony prywatno$ci**®. Analiza tych orzeczen
jednoznacznie dowodzi, iz Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA gwarantuje $rodkom masowego
przekazu prawo do publicznego ujawniania prawdziwych faktéw z zycia prywatnego. Za kazdym
razem, gdy prawo do publikowania prywatnych informacji kolidowato z prawem jednostki do ich

zachowania w tajemnicy, Sad Najwyzszy konsekwentnie podporzadkowywat prywatno$¢ wartos$ciom

322 Ibid.

33 R. A. Smolla, Privacy and the First Amendment Right to Gather News, “George Washington Law Review” 67
(1999), s. 1101.

%4 R. S. Murphy, Property Rights in Personal Information: An Economic Defense of Privacy, “Georgia Law
Journal” 84 (1996), s. 2388.

35 7Zob. zwlaszcza J. A. Jurata, Jr., The Tort That Refuses to Go Away: The Subtle Reemergence of Public
Disclosure of Private Facts, “San Diego Law Review”, 36 (1999), s. 489 i n.

36 F. H. Cate, R. Litan, Constitutional Issues in Information Privacy, “Michigan Telecommunication
Technology Law Review” 9 (2002), s. 49-50.
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wynikajgcym z wolnosci stowa®”. Podobnie postepujg takze sady nizszych instancji. Jak podkresla D.
Anderson, ,,sedziowie amerykanscy niechetnie pociggaja do odpowiedzialnosci za ujawnianie prawdy.
Odpowiedzialnos$¢ deliktowa za naruszenie prywatnosci poprzez podanie do publicznej wiadomosci
prawdziwych, ale zawstydzajacych informacji o charakterze osobistym czy prywatnym istnieje
bardziej w teorii niz praktyce. Co roku do sadéw wptywa bardzo duzo [tego rodzaju] pozwdéw
[najczesciej dotyczacych ujawnienia informacji z zycia seksualnego lub zwigzanych ze stanem

zdrowia powoda], ale niemal co do jednego sq one oddalane”**,

stawiajace w ztym Swietle upublicznienie

Wsrod zidentyfikowanych przez W. Prossera czterech rodzajéw naruszen prywatnosci
najblizszym public disclosure tort jest false light, tj. stawiajgce w ztym $wietle upublicznienie®”.
Korzenie tego deliktu siegaja 1816 r., kiedy to angielski sad wstrzymat dystrybucje wiersza o niskiej

warto$ci artystycznej, rzekomo napisanego przez lorda Byrona®*

. Wspélczesnie przyjmuje on jedna z
trzech form. Fatszywos¢ publikacji moze polega¢ na ‘podkoloryzowaniu’ relacjonowanego zdarzenia
celem uczynienia go bardziej interesujagcym dla odbiorcy®', zilustrowania prawdziwej wiadomosci
wizerunkiem osoby, ktdra nie miata z nig nic wspdlnego®®, badz tez spreparowaniu informacji na jej

temat®®.

%7 Tak, F. H. Cate, The Changing Face of Privacy Protection in the European Union and the United States,
“Indiana Law Review”, 33 (1999), s. 205. Podobnie W. Szyszkowski, ,,[z analizy orzeczenn Sadu Najwyzszego
USA wynika, iz] wyplywajaca z tre$ci Pierwszej Poprawki, wolnos$¢ prasy, jest w Stanach Zjednoczonych
szacowana wyzej niz indywidualne prawo obywatela do prywatnosci i ze szeroka publiczno$¢ na zasadzie
przeptywu informacji ma prawo dowiadywac sie z dziennikow o wszelkich ciekawych wydarzeniach $wiata”,
Id., Prywatnos¢ w Stanach Zjednoczonych, jej ochrona i realizacja, [w:] W. Goéralski (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w krajach kapitalistycznych, Warszawa 1979, s. 227-228. Zob. tez, P. B. Edelman, Free Press v.
Privacy: Haunted by the Ghost of Justice Black, ,, Texas Law Review” 68 (1990), s. 1198.

328 D, Anderson, An American Perspective, [w:] B. S. Markesinis, S. F. Deakin (red.), Tort Law, 4" ed., Oxford:
Oxford University Press 1999, s. 676. Zob. tez opinie odrebna sedziego Larsona w sprawie Bremmer v. Journal-
Tribune Publishing Co., 247 Iowa 817, 829, 76 N.W.2d 762, 769 (1956), w ktérej stwierdza on m.in., iz jesli
delikt publicznego ujawnienia krepujacych faktéw ma rzeczywiscie zaistnie¢ na gruncie prawa stanowego, jego
koledzy ze sktadu orzekajacego beda musieli zrobi¢ co$ wiecej, niz tylko sktadac ,,gotostowne deklaracje jego
poparcia” (,,[they] should honor it by more than lip service”).

39¢One who gives publicity to a matter concerning another that places the other before the public in a false light
is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if a) the false light in which the other was placed
would be highly offensive to a reasonable person, and b) the actor had knowledge of or acted in reckless
disregard as to the falsity of the publicized matter and the false light in which the other would be placed.”
Restatement (Second) of Torts § 652E. Niecale dwie trzecie stanéw USA uznaje ten delikt.

3 Lord Byron v Johnston, 2 Mer. 29, 35 Eng. Rep. 851 (1816).

31 Zob. np. Varnish v. Best Medium Publishing Co., 405 F2d 608 (2d. Cir. 1968) gdzie dziennikarze opisujac
dramat rodzinny mezczyzny, ktérego zona zabila tréjke ich dzieci a nastepnie popehila samobdjstwo, podali
kilka nieprawdziwych informacji na temat jego zycia matzenskiego.

332 Zob. np. sprawe Thompson v. Close-Up, Inc. 98, N.Y.S.2d 300 (1950), w ktdrej gazeta zilustrowala artykul na
temat handlu narkotykami zdjeciem osoby, ktéra nie brala w tym procederze zadnego udziatu.

33 Zob. np. Wood v. Hustler Magazine, 736 F2.d 1084 (5th Cir. 1984), in casu: do redakcji pornograficznego
pisma Hustler przystano skradzione zdjecie LaJuan Wood, ktéremu towarzyszyla krotka notka na temat jej
rzekomych fantazji seksualnych, ,LaJuan Wood jest 22-letniag matka i gospodynia domowa z miejscowosci
Bryan w stanie Teksas, ktorej pasja jest zbieranie grotow strzal. Pragnie by¢ zerznieta [sic!] przez dwoch
motocyklistéw”. Po uzyskaniu od nadawcy telefonicznej zgody na publikacje nadestanych materiatéw, redakcja
zamie$cita je w jednym z kolejnych numeréw magazynu. Pani Wood, wniosta przeciwko wydawcy Hustlera
pozew o stawiajace w ztym Swietle upublicznienie. Sad przyznatl jej racje uznajac, iz ,,opublikowana fantazja
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stawiajace w zltym Swietle upublicznienie a zniestawienie

False light wykazuje pewne podobienstwa ze zniestawieniem (defamation), stad tez w
opracowaniach na temat tort law i/lub prawa do prywatnosci te dwa delikty bardzo czesto sa
omawiane rownolegle®, Istniejg jednak pomiedzy nimi istotne rdznice. Obie instytucje majq na celu
zapobieganie rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, jednakze by uzyska¢ odszkodowanie za
zniestawienie strona powodowa musi wykaza¢, iz poniosta uszczerbek na reputacji (reputational
injury), podczas gdy na gruncie false light wystarczy wykazanie, iz przypisane jej cechy charakteru,
zachowania, poglady itp. nie sa prawdziwe. Delikty te r6znig sie takze pod wzgledem liczby oséb, do
ktérych musi dotrze¢ falszywa informacja. Dla stwierdzenia zniestawienia wystarczy, by pozwany
przekazat nieprawdziwg wiadomo$¢ jednej osobie (publication), z kolei stawiajace w zlym Swietle
upublicznienie wymaga jej ogloszenia w wiekszym gronie (publicity)*®.

Pomimo tych dwoch réznic zbieznos¢ zachodzaca miedzy wyzej wymienionymi instytucjami
jest tak duza, iz wielu komentatoréw badz to powatpiewa w sens istnienia false light, uznajac iz mamy
do czynienia ,,z mnozeniem bytéw ponad potrzebe”, badz wrecz wyraza obawy o konsekwencje jego

mozliwej ekspansji**®

. Dla przyk}adu, nalezacy do tej drugiej grupy W. L. Prosser dokonawszy analizy
kilkudziesieciu orzeczen w sprawach o stawiajace w ztym Swietle upublicznienie doszedt do wniosku,
iz ewolucja tego deliktu zdaje sie zmierza¢ w kierunku ,catkowitego pochtoniecia instytucji
zniestawienia”, co - jego zdaniem - jest o tyle niebezpieczne, iZ ta ostatnia podlega licznym

ograniczeniom chronigcym interesy wolnej prasy i zapobiegajacym dochodzeniu roszczen w

byla nieprawdziwa a przy tym wysoce obrazliwa”.

334 Zob. np. D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 136-161. Autorzy tak ttumacza ten zwiazek, ,jesli prywatno$¢
ujmowa¢ w kategoriach prawa jednostki do kontrolowania wiasnego wizerunku publicznego, wdéwczas
mozliwo$¢ powstrzymywania innych oséb od rozpowszechniania fatszywych informacji na jej temat, jest
niezbednym sktadnikiem tej kontroli. I rzeczywiscie, jednym z fundamentéw prawnej ochrony prywatnosci jest
mozliwo$¢ poprawiania btednych danych znajdujacych sie we wszelkiego rodzaju aktach dotyczacych
jednostki” (Ibid., s. 138). False light wykazuje tez pewne podobienstwa w stosunku do tort of infliction of
emotional distress, ktory Restatement (Second) of Torts definiuje nastepujaco — ,,one who by extreme and
outrageous conduct intentionally or recklessly causes severe emotional distress to another is subject to liability
for such emotional distress, and if bodily harm to the other results from it, for such bodily harm”. Delikt ten jest
jednak rzadko przywolywany w sprawach o naruszenie prywatnosci, ze wzgledu na trudnosci z wykazaniem, iz
ingerencja miata ,niezwykle bulwersujacy charakter” (Ibid., §46). Zob. zwl. glosne orzeczenie w sprawie
Hustler Magazine v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

35 D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 154-155. Jak wykazuje W. Sokolewicz istniejg takze pewne réznice
praktyczne. Powo6dztwo z tytutu stawiajacego w ztym Swietle upublicznienia jest mniej pewne co do wynikéw z
uwagi na 1) chwiejno$¢ stanowiska sadéow w kwestii przedmiotu prawa do prywatnos$ci, 2) trudnosci z
wykazaniem, iz ujawnione fakty majaq rzeczywiscie prywatny charakter i nie sa przedmiotem uprawnionego
zainteresowania opinii publicznej, 3) problemu dowiedzenia, iz podane do publicznej wiadomosci informacje
stanowigq istotna dolegliwo$¢ dla osoby o normalnej wrazliwosci. Id., Prawo..., s. 261-262.

336 Zob. zwt. D. L. Zimmerman, False Light Invasion of Privacy: The Light That Failed, ,,New York University
Law Review’ 64 (1989), s. 364 i n. Obrone odrebnosci tej instytucji mozna znalez¢ m. in. w N. E. Ray, Let
There Be False Light: Resisting the Growing Trend Against an Important Tort, “Minnesota Law Review” 84
(2000), s. 713 in.
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trywialnych sprawach®’. Prosser wyrazil swe watpliwosci w 1960 r., nie mdglt wiec wiedzie¢, iz w

przysztosci Sad Najwyzszy USA podda obie instytucje znacznie dalej idgcym restrykcjom.

New York Times v. Sullivan

Kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju obu tych deliktéw miata sprawa New York Times,
Co. v. Sullivan®®, w ktérej przedmiotem rozstrzygniecia by} problem stopnia w jakim gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ wypowiedzi ogranicza prawo standw do przyznawania odszkodowan
funkcjonariuszom publicznym twierdzacym, iz padli ofiarg zniestawienia przez osoby krytykujace ich
w zwigzku ze sprawowanym urzedem.

29 marca 1960 r. na tamach The New York Times ukazalo sie catostronicowe platne ogloszenie
z prosba o pomoc finansowa dla Komitetu Obrony Martina Luthera Kinga i Walki o Wolnos¢
Potudnia. Wsparcie to miato by¢ niezbedne dla powstrzymania ,,bezprecedensowej fali terroru”, jaka
zalata Montgomery w Alabamie po brutalnym spacyfikowaniu przez tamtejsze organy $cigania
pokojowej demonstracji murzynskich studentéw. Miejsce publikacji wybrano nieprzypadkowo. Z
przeszto 650 tysiecy egzemplarzy tego liberalnego dziennika jedynie 400 sprzedawano w stanie
Alabama z czego raptem 35 w hrabstwie Montgomery. Zdaniem autoré6w ogloszenia istniala wiec
spora szansa, iz apel dotrze do znacznej czeSci opinii publicznej nie antagonizujac przy tym wiadz
stanowych odpowiedzialnych za naruszenia praw obywatelskich. Ich nadzieje okazaly sie jednak
ptonne. Juz w kilka dni p6zniej na tamach Alabama Journal ukazat sie krytyczny artykul zawierajacy
obszerne cytaty z ogloszenia. Jakkolwiek w apelu Komitetu Obrony Martina Luthera Kinga i Walki o
Wolnos¢ Potudnia nie podano zadnego nazwiska, naczelnik policji z Montgomery, L. B. Sullivan
pozwal jego autoréw oraz wydawce New York Times’a o zniestawienie, twierdzac, iz materiat ten
zawiera falszywe informacje na temat dowodzonych przez niego stluzb. Miato to dotyczy¢ m.in.
informacji jakoby ,,ciezar6wki z policjantami uzbrojonymi w karabiny i gaz lzawiacy otoczyly
kampus Alabama State College”. Cho¢ Sullivan nie ponidst konkretnego uszczerbku, lokalny sad
przyznal mu odszkodowanie w niezwykle wysokiej jak na owe czasy sumie 500 tysiecy USD.
Orzeczenie opierato sie na stwierdzeniu, iz ogloszenie zawierato nieprawdziwe informacje, jak np. ta,
iz Martin Luter King by} siedmiokrotnie aresztowany podczas gdy w rzeczywisto$ci zatrzymano go
tylko cztery razy, lub ta, iz w czasie pacyfikacji pokojowej demonstracji zatrzymani studenci $piewali
hymn Stanéw Zjednoczonych a nie piesn My Country, ‘Tis of Thee’. Wyrok podtrzymat Sad
Najwyzszy Alabamy podkre$lajac, iz prawo stanowe nie wymaga by powdd ponidst rzeczywisty

uszczerbek - dla uzyskania odszkodowania wystarczy, iz udowodni prawdziwo$¢ przytaczanych przez

%7 W. L. Prosser, op. cit., s. 401. Opinie tg podzielaja niektére amerykanskie sady. Dla przyktadu, gdy w 1998 r.
sad Minnesoty odmo6wit uznania false light na gruncie stanowego common law, jako gléwny powod podat
wlasnie jego ekspansywnosc¢ oraz konieczno$¢ ochrony wolnosci wypowiedzi. Lake v. Wal-Mart Stores, Inc. 582
N.W.2d 231 (Minn. 1998).

38376 U.S. 254 (1964).
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niego informacji. W takiej sytuacji, nawet usprawiedliwiony blad pozwanych nie zwalniat ich od
poniesienia odpowiedzialno$ci*”.

W 1964 r. sprawa trafita przed Sad Najwyzszy USA. ,Rozpatrujemy te sprawe na tle
catkowitej w naszym kraju aprobaty dla zasady, wedle ktérej debata na tematy publiczne powinna by¢
swobodna, Zzywa i otwarta i ktéra dopuszcza gwattowne, uszczypliwe a niekiedy wrecz nieprzyjemnie
ostre ataki na wiadze i funkcjonariuszy publicznych. Ogloszenie, ktérym sie tutaj zajmujemy, bedac
wyrazem zaniepokojenia i protestu w jednej z najwazniejszych kwestii spotecznych naszych czaséw,
wydaje sie podlega¢ ochronie konstytucyjnej. Pytanie, na ktére musimy odpowiedzie¢, to czy ochrona
ta wygasa w sytuacji gdy czes¢ z przytoczonych w nim informacji nie jest prawdziwa.” Zdaniem

wiekszosci sktadu orzekajacego odpowiedz na nie mogta by¢ tylko jedna, ,,nie”.

wymog ,,oczywiscie ztego zamiaru”

W orzeczeniu, ktore przeszto do historii jako jeden z najwazniejszych wyrokéow federalnego
Sadu Najwyzszego sedziowie podkreslili, iz w swobodnej debacie publicznej mylne stwierdzenia sq
niemozliwe do unikniecia. W opinii Sadu regula nakazujgca osobom krytykujacym dziatalnos¢
organ6w publicznych udowodnienie wszystkich podnoszonych przez nich argumentéw niechybnie
prowadzitaby do auto-cenzury. Pod jej rzadami potencjalni krytycy mieliby sklonnos¢ do
powstrzymywania sie od wyrazania nawet najbardziej stusznego sprzeciwu w obawie, iz nie bedg w
stanie wykaza¢ prawdziwosci swych tez. Nie chcac dopusci¢ do tego rodzaju sytuacji, a zarazem
majqc na uwadze ochrone dobrego imienia przedstawicieli organéw panstwa, sad piérem autora opinii
wiekszosci sedziego Williama Brennana stwierdzil, iz ,gwarancje konstytucyjne prowadza
nieuchronnie do reguty zakazujacej przyznawania funkcjonariuszowi publicznemu odszkodowania z
racji falszywej, oszczerczej wypowiedzi zwiazanej ze sprawowaniem przezen urzedu, chyba ze
funkcjonariusz zdota wykazaé, iz wypowiedZ ta zostala wygloszona w <<oczywiscie ztym

) 340

zamiarze>> (actual malice , Cco oznacza, iz jej autor albo wiedzial, albo byt oczywiscie

lekkomyslny co do jej prawdziwos$ci badz fatszu” **.

Time, Inc. v. Hill

39 7ob. S. Frankowski, R. Goldman, E. L.etowska, op. cit., s.115-119.

30 Thumaczenie tego terminu przyjmuje za Ibid., s. 117.

! 'Warto dodac, ze sedziowie Black, Douglas i Goldberg opowiadali sie za tym by sad poszedt o krok dalej i
uznal, Ze regulacje dotyczace zniestawienia w zakresie jakim dotycza urzednikéw publicznych sa sprzeczne z
Konstytucja USA. Jak stwierdzil sedzia Goldberg, prawo do krytyki przedstawicieli organéw panstwa jest
nieograniczone i ,,nie powinno zaleze¢ od oceny motywacji obywatela lub prasy”. Stanowisku temu jednak
zdecydowanie sprzeciwial sie sedzia Brennan utrzymujacy, iz ,nawet najbardziej zadeklarowani obronicy
wolnosci prasy musza przyznaé, ze wiladze powinny zapewni¢ pokrzywdzonemu mozliwo$¢ dochodzenia
zado$c¢uczynienia od osoby lub gazety, ktéra oglositaby, iz kto$ jest komunista lub przestepca doskonale
wiedzac, ze nie jest to prawda.” Zob. D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s.147-148.
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Trzy lata p6Zniej orzeczeniem w sprawie Time, Inc. v. Hill*** Sad Najwyzszy USA rozszerzyt
zakres podmiotowy tej reguty na inne osoby publiczne (public figures). W 1952 r. do mieszkania
zajmowanego przez rodzine panstwa Hill wtargneta tréjka zbiegéw, ktorzy przez 19 godzin
przetrzymywali jg w charakterze zakladnikéw. Po zerwaniu przez przestepcéw negocjacji policja
przeprowadzita szturm, w skutek ktérego sSmier¢ poniesli wszyscy porywacze. Cztonkom rodziny nic
sie nie stato. Pare lat p6zniej ich dramatyczne przezycia postuzyly za kanwe powiesci Josepha Hayesa
pt. The Desperate Hours. W 1955 r. doczekala sie ona adaptacji teatralnej. Ani ksigzka, ani tym
bardziej oparte na niej przedstawienie, nie byty wiernym odtworzeniem wydarzen z 1952 roku. Autor
przedstawit zbiegéw jako sadystow, ktorzy znecali sie nad rodzina, dotkliwie pobili Jamesa Hilla,
poturbowali jego syna oraz napastowali seksualnie jego cérke. W rzeczywistoSci zadne z tych
wydarzen nie miato miejsca. Hillowie chcac unikngé nadmiernego rozgtosu poczatkowo nie
komentowali tych rewelacji, gdy jednak na tamach poczytnego magazynu Life ukazata sie recenzja
sztuki, w ktorej przedstawiono jg jako odtworzenie autentycznego przestepstwa, postanowili pozwac
wydawce pisma o naruszenie prywatnosci. Opierajac sie na §§ 50-51 New York Civil Rights Law (jak
juz wczesniej zaznaczono sady stanu Nowy York nie uznaja ani false light, ani zadnego z trzech
pozostatych privacy torts) sad przyznat im 50 000 USD odszkodowania i 25 000 USD nawiazki. W
1967 r. za sprawq wilasciciela Life Magazine sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktéry w swym
rozstrzygnieciu ponownie odwotat sie do reguty wyrazonej w sprawie New York Times v. Sullivan.

,Nie ulega dla nas watpliwosci, iz artykul poSwiecony nowej sztuce opartej na autentycznym
wydarzeniu jest przedmiotem uprawnionego zainteresowania opinii publicznej. Linia oddzielajaca
funkcje informacyjng od rozrywkowej jest zbyt nieuchwytna by miata by¢ podstawa do ograniczenia
wolnosci prasy. Bledne wypowiedzi sa nie do unikniecia zaréwno w przypadku [wiadomosci
kulturalnych], jak i komentarzy na temat spraw publicznych, (...) dlatego [w obu przypadkach
powinny by¢ jednakowoz chronione], jesli swoboda wypowiedzi ma zyska¢ <<poduszke
powietrzng>> (breathing space) niezbedna do jej przetrwania. NaloZenie na dziennikarzy
niemozliwego do spelienia obowigzku potwierdzenia prawdziwosci kazdej informaciji (...), zwlaszcza
gdy nie powoduje ona zZadnego uszczerbku dla osoby i jej wizerunku, znacznie ograniczyloby
swobode prasy, tak niezbedng dla prawidlowego funkcjonowania wolnego spoleczenstwa. Nawet
niedbalstwo nie powinno by¢ podstawa do poniesienia odpowiedzialno$ci, jesli nie byto przestanek,
ktére zawczasu sugerowatyby, iz informacje moga spowodowac¢ szkode u jednostki, ktorej dotyczq”
*3 Tym samym Sad uznal, iz Konstytucja USA dopuszcza mozliwo$¢ natozenia na prase sankcji,
tylko w przypadku gdy celowo rozpowszechnia ona falszywe informacje (sanctions against

calculated falsehood)**.

#2385 U.S. 374 (1967).

3 Ibid.

4 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz siedem lat po wydaniu wyroku w sprawie Time, Inc. v. Hill Sad Najwyzszy USA
dokonat istotnej modyfikacji opinii wyrazonej w New York Times v. Sullivian. W orzeczeniu Gertz v. Robert
Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974), sedziowie uznali, iz regula ,,oczywiscie zlego zamiaru” nie ma zastosowania
gdy zniestawiony jest osoba prywatna. W takich przypadkach dla przyznania odszkodowania wystarczy
udowodnienie pozwanemu niedbalstwa. Poszerzenie tej zasady na delikt false light oznaczaloby, iz takze w
sprawach o stawiajagce w zlym $wietle upublicznienie dla stwierdzenia naruszenia prywatno$ci, powod nie
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zawlaszczenie cudzego nazwiska badz wizerunku

W pierwszych latach od opublikowania The Right to Privacy wiekszo$¢ spraw o naruszenie
prywatnosci dotyczyla zawtaszczenia cudzego nazwiska badz wizerunku. Jako przyklad mozna tu
wymienic¢ juz przytaczane sprawy Roberson i Pavesich, ale takze Mackenzie v. Soden Mineral Springs
Co. z 1891 r.** i Eliot v. Johns z 1910 r.>*, w ktérych przedmiotem sporu bylo nieuprawnione
wykorzystanie nazwiska powoda w reklamie produktu oraz Von Thodorovitch v. Franz Josef
Beneficial Ass’n z 1907 r.>”, w ktdrej sad uznat za sprzeczne z prawem wykorzystanie nazwiska
znanej osoby dla uwiarygodnienia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego.
Poczatkowo delikt zawlaszczenia dla wlasnej korzysci cudzego nazwiska lub wizerunku
(appropriation), jak nazwal go sedzia W. L. Prosser*®, byt interpretowany bardzo wasko, jednak z
biegiem czasu jego zakres przedmiotowy zostal znacznie poszerzony. Sady uznaly, iz ochronie

podlegajg takze znane pseudonimy®*, grafiki jednoznacznie kojarzace sie ze dang osoba®”,

351 352

charakterystyczne rekwizyty>', a nawet fikcyjne postacie stworzone przez jednostke®>.

ograniczenia appropriation tort

Tak jak i wyzej omdwione privacy torts, tak i appropriation zostato poddane w praktyce
orzeczniczej istotnym ograniczeniom. Przede wszystkim ochronie podlega nie wizerunek czy
nazwisko per se, lecz tozsamos$¢ danej osoby w zakresie jakim jest ona wrazana przez jej reputacje,
prestiz czy pozycje spoteczng i ekonomiczng®. Jak stwierdza W. L. Prosser, ,tysigce Johnéw
Smithéw moze zaswiadczy¢, iz nie istnieje nic takiego, jak wylaczne prawo do nazwiska. Kabotznick
moze zmieni¢ nazwisko na Cabot, Lovelski na Lowells, a przedstawiciele tych starych i szacownych
bostonskich rodéw moga [z tego powodu] co najwyzej zgrzyta¢ zebami. Kazdy moze sie nazwac

Dwight D. Eisenhower, Henry Ford, Nelson Rockefeller, Eleanor Roosevelt czy Willie Mays [legenda

bedacy osoba publiczna musiatby jedynie wykaza¢ pozwanemu niedbalstwo. Zob. Restatement (Second) of
Torts §652E, punkt H. Sad Najwyzszy USA nie wypowiedziat sie jeszcze w tej kwestii.

345 27 Abb. N. Cas. 402, 18 N.Y.S. 240 (Sup. Ct. 1891).

346 66 Misc. 95, 120 N.Y.S. 989 (Sup. Ct. 1910).

7 154 Fed. 911 (E.D. Pa 1907).

¥8'W. L. Prosser, op. cit., s. 401-407. Niecate dwie trzecie stanéw USA uznaje ten delikt.

3 Hirsch v. S. C. Johnson & Son, Inc., 280 N.W.2d 129 (Wis. 1979), gdzie sad uznat za sprzeczne z prawem
wykorzystanie dla celéw komercyjnych pseudonimu ‘Crazylegs’ powszechnie kojarzonego ze stynnym
futbolistg amerykanskim E. Hirschem.

30 Ali v. Playgirl, Inc., 447 F. Supp. 723 (S.D.N.Y. 1978). Sad uznal, iz rysunek przedstawiajacy ,tajemniczego
murzynskiego boksera” siedzacego nago w narozniku ringu, cho¢ nie podpisany jest zawlaszczeniem wizerunku
Muhammada Aliego, albowiem w towarzyszacej mu notce pojawito sie sformulowanie ,Najlepszy”, co
jednoznacznie kojarzylo sie z tym wybitnym piesciarzem.

®1 Motschenbacher v. R. J. Reynolds Tobacco Co., 498 F. 2d 821 (9th Cir. 1974), in casu ochronie przed
zawtaszczeniem podlega unikalny samochdéd rajdowy.

%2 Pierce v. Hal Roach Studios, Inc., 400 F. Supp. 836 (S.D.N.Y. 1975), gdzie przedmiotem orzeczenia byly
znane postaci Laurela i Hardy’ego (Flip i Flap).

353 Restatement (Second) of Torts §652C, punkt C.
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amerykanskiego baseballu] nie ponoszac przy tym zadnej odpowiedzialno$ci”***. Z dokonanej przez
Prossera analizy orzeczen amerykanskich sadéw wynika, iz dla przyznania odszkodowania czy
wydania nakazu sadowego (injunction) niezbednym jest by powo6d udowodnil, iz pozwany przyjat
jego nazwisko celem osiggniecia korzysci wlasnej np. uzyskania kredytu, wytudzenia alimentéw, czy
wyjawienia mu jakiej$ tajemnicy. Zawlaszczenie musi zatem mie¢ komercyjny charakter®®,
Ograniczenie to ma szczegblne znacznie dla mediéw, ktére codziennie publikuja materialy
zawierajace nazwiska i wizerunki setek oséb. Dzialalno$¢ srodkéw masowego przekazu zostataby
catkowicie sparalizowana gdyby przed podaniem jakiej$ informacji do publicznej wiadomos$ci

356

dziennikarze musieli uzyska¢ zgode od kazdej osoby, ktérej ona dotyczy>". Chcac pogodzi¢ ochrone

wizerunku jednostki z ,,przywilejem Pierwszej Poprawki”, jak czasem nazywane jest prawo do

*7  amerykanskie sady stosuja regute ,rzeczywistego

niekomercyjnego zawlaszczenia wizerunku
zwiazku” (real relationship test). Zgodnie z tq zasadg, wykorzystanie zdjecia czy danych jakiej$ osoby
np. do zilustrowania materiatu prasowego, nie bedzie uznawane za nieuprawniong dziatalno$¢
handlowa, jesli istnieje miedzy nimi jaki$ realny zwigzek, a informacja nie jest ukrytg reklamag®. Test
ten jest stosowany bardzo liberalnie. Dla przykladu, w 1982 r. nowojorski sad apelacyjny nie
dopatrzy?t sie naruszenia §50 New York Civil Law w sprawie dotyczacej zamieszczenia zdjecia C.
Arringtona obok artykutu, ktéry on sam uznat za ,,obrazliwy, degradujacy, znieksztalcajacy prawde i
dyskredytujacy”®®. Osiem lat pézniej ten sam sad uznal, iz opublikowanie zdjecia szeScioosobowej
rodziny panstwa Josepha i Idy Fingerdw, jako ilustracji artykulu na temat nowej metody leczenia
bezptodnosci, nie stanowi zawtaszczenia ich wizerunku, nawet pomimo tego, iz oni sami nigdy z niej

nie korzystali**

. O tym, iz ani common law, ani odpowiednie ustawy stanowe nie przyznajq jednostce
absolutnej kontroli nad wlasnym wizerunkiem publicznym przekonali sie takze miliarder Howard
Hughes, ktory bezskutecznie domagat sie od sadu wstrzymania wydania jego nieautoryzowanej
biografii, znana aktorka Julia Roberts, ktéra z takim samym skutkiem starala sie powstrzymac
magazyn People przed publikacja jej zdje¢ $lubnych oraz supermodelka Cheryl Tiegs, ktérej nie

spodobata sie rzezba z jej wizerunkiem'.

3+ W. L. Prosser, op. cit., s. 403.

%5 Wymo6g ten jest wyrazony w §§ 50-51 N.Y. Civil Rights Law i innych wzorowanych nan ustawach stanowych,
w ktorych wprost stwierdza sie, iz zawlaszczenie ma miejsce wylacznie w przypadku gdy nazwisko badz
wizerunek powoda zostat wykorzystany w celach ,,reklamowych lub handlowych”.

%6 Zob. R. A. Smolla, Privacy...,s. 1128-1129.

%7D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 169.

%8 Zob. np. Dallesandro v. Henry Holt & Co., 106 N.Y.S.2d 805, (1957); Delan by Delan v. CBS, Inc., 458
N.Y.S.2d 608, 613 (N.Y. Ct. App. 1983); Lane v. Random House, 958 F. Supp. 141 (D.D.C. 1995).

39 Arrington v. New York Times, 434 N.E.2d 1319 (N.Y. Ct. App. 1982). Artykut The Black Middle Class;
Making 1It, dotyczyt krytycznego stosunku zamoznych Afro-Amerykanéw do mniej przedsiebiorczych
przedstawicieli ich spotecznosci. Pow6d, mtody analityk finansowy z Wall Street, utrzymywal, iz jego poglady
dramatycznie r6znily sie od opinii autora tekstu, samo zdjecie za$ zostalo wykonane i zamieszczone w gazecie
bez jego wiedzy i zgody.

%0 Finger v. Omni Publications International, LTD., 566 N.E.2d 141 (N.Y. Ct. App. 1990).

%! Zobacz odpowiednio orzeczenia w sprawach Rosemont Enterprises, Inc. v. Random House, Inc., 294
N.Y.S.2d 122 (1968); Time Inc. v. Sand Creek Partners, 825 F. Supp. 210 (S.D. Ind. 1993); Simeonov v. Tiegs,
602 N.Y.S.2d 1014 (Civ. Ct. 1993).
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praktyka orzecznicza a idee Warrena i Brandeisa

Interesujagco wypada w tym kontekScie poréwnanie praktyki orzeczniczej z zatozeniami
autoréw The Right to Privacy. Nie ulega watpliwosci, iz w zamys$le Warrena i Brandeisa prawo do
prywatnosci miato by¢ narzedziem chroniagcym osobowo$¢ jednostki. W swym artykule nie dokonuja
oni rozr6znienia na komercyjne i niekomercyjne zawlaszczenie wizerunku. Ich zdaniem kazdy
powinien mie¢ pelng kontrole nad tym kiedy, jak i w jakim zakresie wystawi sie na widok

362

publiczny®. Tymczasem z przytoczonych wyzej orzeczen bardzo wyraznie wynika, iz wspotczesnie
na gruncie appropriation tort i korespondujacych z nim ustaw stanowych ochronie podlega nie tyle
osobowos$¢ cztowieka, co warto$¢ ekonomiczna jego tozsamosci. Konkluzja ta znajduje swe
potwierdzenie w Restatement (Second) of Torts, gdzie wprost stwierdza sie, iz delikt zawlaszczenia
dla wiasnych korzysci cudzego nazwiska lub wizerunku ma przede wszystkim zapobiega¢ naruszeniu
prawa wiasnosci (§652C punkt A). Zasadnym jest wiec pytanie, czy w ogéle mamy tu do czynienia z
ochrong prywatnosci**. Watpliwo$¢ ta podziela coraz wiecej amerykanskich sadow, ktére z
poczatkiem lat 1950. zaczety coraz wyrazniej oddziela¢ appropriation tort od prawa do prywatnosci.
Precedensowe znaczenie miato w tym wzgledzie orzeczenie w sprawie Haelan Laboratories v. Topps
Chewing Gum, Inc. z 1953 r., w ktérym sedzia Frank uznal, iz niezaleznie od prawa do prywatnosci
jednostka ma tez prawo do komercyjnej warto$ci swego wizerunku, w tym zwlaszcza prawo do
przyznania wybranemu przez nig podmiotowi wylgcznos$ci na publikowanie jej zdje¢®*. ,,Jest kwestig
powszechnie znang, iz wiele prominentnych oséb (w szczegélnosci aktoréw i sportowcéw), cho¢ nie
odczuwa zadnego dyskomfortu z powodu wystawienia ich wizerunku na widok publiczny, poczutoby
sie urazonymi gdyby pozbawi¢ ich zyskow z autoryzowanych przez nich reklam (...)”**. Zdaniem
sadu prawo to mozna nazwac ,,prawem do eksploatacji wizerunku publicznego” (right of publicity)*®.
Réznica pomiedzy nim a right to privacy polega na tym, iz to drugie zostalo stworzone z mysla o
powodach, ktérzy nie sg osobami publicznymi. W zamysle jego tworcow miato ono chroni¢ jednostki
przed wstydem jakiego moglyby dozna¢ ujrzawszy swe wizerunki na billbordach i ulotkach
reklamujacych towary, ustugi czy idee, z ktérymi nie maja one nic wspélnego. W sprawach o
naruszenie prywatnosci warto$cia podlegajaca ochronie jest spokdj psychiczny, zas wysokos¢
zadoSCuczynienia zalezy od stopnia w jakim zostat on wzburzony. Tymczasem roszczenie
przyshugujace na gruncie right of publicity przeznaczone jest dla os6b znajdujacych sie w centrum
zainteresowania spotecznego. Przyznaje im ono wylaczng kontrole nad zyskami plynacymi z

komercyjnej eksploatacji ich wizerunku®’. Prawo to chroni ekonomiczng warto$¢ tozsamosci a jego

%25, D. Warren, L. D. Brandeis, The Right..., passim.

%3 Zob. np. E. J. Bloustein, op. cit., s. 987 i n. oraz R. Posner, The Economics..., s. 255-256.

%4 202 F.2d 866 (2d Cir. 1953). Sprawa dotyczyla nieuprawnionego wykorzystania wizerunku stynnego
baseballisty w reklamie gumy do Zucia.

%3 Ibid.

%% Na gruncie akademickim idee tg zaszczepit M. B. Nimmer, The Right of Publicity, “Law and Contemporary
Problems”, 19 (1954), s. 203 i n. Zob. tez Restatement (Third) of Unfair Competition § 46 (1995).

%7 Rzecz jasna kontrola ta nie ma charakteru absolutnego, gdyby tak bylo M. Scorsese nie mogtby nakreci¢
wielu wybitnych filméw biograficznych (np. Wsciekly byk czy Awiator), A. Warhol namalowac catej serii pop-
artowych portretéw (m.in. M. Monroe, E. Presleya, J. Onassis), Simon & Garfunkel stworzy¢ stynnego przeboju
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naruszenie powoduje straty stricte merkantylne. Odszkodowanie nie nalezy sie zatem za dyskomfort

psychiczny lecz nieuprawnione czerpanie zyskéw z cudzej whasno$ci*®.

naruszenie odosobnienia

Czwartym i ostatnim z privacy torts zidentyfikowanych przez W. L. Prossera jest naruszenie
odosobnienia (intrusion upon seclusion). Popularna angielska maksyma ,,a man’s house is his castle”

funkcjonuje w kulturze prawnej common law co najmniej od 1499 roku®®. Sto lat pézniej King’s

Bench wyrokiem w Semayne’s Case podnidst ja do rangi normy prawnej*°. W Commentaries on the

93371

Laws of England, zwanych czesto ,Biblia common law”*"!, Sir William Blackstone dokonawszy

gruntownej analizy wczesnego angielskiego orzecznictwa podkreslil, iz lokalne prawo przywiazuje
szczego6lng wage do nietykalnos$ci domu jednostki ,,czynigc go jej twierdzq i nie $cierpi jej bezkarnego

93372

naruszenia Zdaniem XVIII-wiecznych komentatoréw, nawet przedstawicielom wladzy

Mrs. Robinson, w ktérym przywotuja posta¢ J. DiMaggio, itd. Dziela te mogly powsta¢ poniewaz na gruncie the
right to publicity artystom przystuguje podobna ochrona do tej, jaka prawo amerykanskie przyznaje
dziennikarzom w oparciu o ,,przywilej Pierwszej Poprawki”. Zob. E. Volokh, Freedom of Speech and the Right
to Publicity, “Huston Law Review” 40 (2003), s. 903-930.

%8 Tak w Jim Henson Productions, Inc. v. John T. Brady & Associates, Inc., 687 F. Supp. 185, (S.D.N.Y. 1994).
Dla przyktadu, w 1983 r. w stanie Michigan inkorporowano firme zajmujaca sie wypozyczaniem przeno$nych
ubikacji, w jezyku potocznym zwanych johns. Jej zalozyciele nazwali ja Here’s Johnny Portable Toilets. Nazwa
ta w spos6b oczywisty dla kazdego mieszkaica USA nawigzywala do hasta jakim zapowiadano Johnny’ego
Carsona prowadzacego jeden z najpopularniejszych programéw rozrywkowych w amerykanskiej telewizji, The
Tonight Show. Carson urazony takim zastosowaniem jednoznacznie kojarzacego sie z nim powiedzenia, wniost
przeciwko firmie pozew o naruszenie prawa do prywatnosci i right of publicity. Orzekajacy w tej sprawie sad nie
dopatrzyt sie jednak naruszenia prywatnosci przyznajac jednoczesnie, iz nastapito zawlaszczenie wizerunku
powoda. ,,Nie znajdujemy zadnych podstaw prawnych ani faktycznych ku temu by stwierdzi¢, iz w sprawie tej
zostalo naruszone prawo do prywatnosci. Sednem rozpatrywanego zarzutu jest zaklopotanie Carsona, ktory za
odium uznaje kojarzenie jego osoby z produktami [pozwanego]. Oczywistym jest, Ze to zestawienie nie
odpowiada jego poczuciu humoru. Jednakze, naszym zdaniem, fakty w zaden sposéb nie wskazuja na to, by w
sprawie tej nastapilo naruszenie ktéregokolwiek z intereséw chronionych przez prawo do prywatnosci. (...)
Prawo wizerunku publicznego zostato rozwiniete w celu zapewnienia wlasciwej ochrony korzySciom czerpanym
przez celebrities z ich wlasnej tozsamosci. U podstaw tego prawa lezy przekonanie, iz tozsamos$¢ stawnych os6b
moze by¢ z zyskiem wykorzystywana w celach reklamowych, w zwiazku z czym przyshuguje im stuszne
roszczenie o ochrone przed jej nieuprawniona komercyjna eksploatacja. (..) Earl Braxton, wiasciciel i prezes
firmy Here’s Johnnys Portable Toilets, Inc., przyznal, iz wiedzial, ze sformutowanie <<Here’s Johnny>> od
wielu lat bylo wykorzystywane do zapowiadania Carsona (...) i potwierdzil, iz gdyby nie wywotywalo
skojarzenia z jego osoba, prawdopodobnie nie uzytby go [w nazwie firmy]. (...) Dowody jednoznacznie
wskazuja, iz [pozwany] zawlaszczyl tozsamo$¢ Carsona dla celéw prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej” Carson v. Here’s Johnny portable Toilets, Inc., 698 F.2d 831 (6™ Cir. 1983). Zob. tez, Ainsworth
v. Century Supply Co., 693 N.E.2d 510 (Ill. App. 1998); Candlebat v. Flangan, 487 So. 2d 207 (Miss. 1986).
Nalezy doda¢, iz w 1987 r. Sad Najwyzszy stanu Nowy Yorku uznal, iz right of publicity jest integralng cze$cia
8 51 New York Civil Law. Zob. orzeczenie w sprawie Welch v. Group W. Productions, Inc., N.Y.S. 2d 466, 468
n.1 (N.Y. Sup. Ct. 1987).

%9 The Right to Privacy in Nineteenth Century America, s. 1894, przyp. 18. Wedtug niemieckich historykéw
prawa maksyma ta wywodzi sie z prawa starogermanskiego i jest co najmniej o dwa wieki starsza. Zob. T.
Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992, s. 27.

% Co do doktadnej daty wydania tego orzeczenia brak w literaturze zgody, D. J. Solove, M. Rotenberg datuja je
na rok 1604 - ,,Semayne’s Case, 77 Eng. Rep. 194, 195, K.B. 1604”, (Id., op. cit., s. 585); autorzy The Right to
Privacy in Nineteenth Century America, na 1605 r. (Id., op. cit., s. 1894), za$ serwis findlaw.com na 1603 r.

371 Zob. np. R. Tokarczyk, Prawo..., s. 32.

32 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, t. 4, s. 223, 1769. Cytat za D. J. Solove, M.
Rotenberg, op. cit., s. 585. W oryginale ,[the law] has so particular and tender a regard to the immunity of a
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panstwowej nie przystugiwaty w tym wzgledzie szczeg6lne uprawnienia. Jak stwierdzil w stynnym
wystgpieniu przed Izba Lordéw Sir William Pitt ,najbiedniejszy czlowiek mieszkajacy w
najskromniejszej chacie moze odmoéwi¢ wstepu Krélowi. Dom moze sie sypa¢, dach moze drze¢,
hula¢ w nim moze wiatr i deszcz, ale Krél nie ma prawa wejs¢ — mimo catej swej wladzy, nie odwazy

sie przekroczy¢ progu popadajgcego w ruine domostwa”?”,

geneza intrusion upon seclusion

Zdaniem czesci historykdw prawa, fakt iz koncepcje prawnej ochrony prywatnos$ci wysunieto
w Stanach Zjednoczonych dopiero pod koniec XIX w. wynikat w duzej mierze z tego, iz amerykanscy
pionierzy traktowali fizyczne odosobnienie jako oczywistg ceche ich spotecznej egzystencji®*. Pierwsi
Amerykanie mogli do woli korzysta¢ z tego, czego brakowalo wiekszoéci Europejczykom, tj.
przestrzeni®”. Jak pisal w liScie do francuskiego przyjaciela Thomas Jefferson ,w chwili obecnej na
zasiedlonych terenach Stanéw Zjednoczonych mieszka okoto dziesieciu os6b na mile kwadratowa, a
doswiadczenie uczy nas, iz za kazdym razem, gdy ten limit zostaje przekroczony, mieszkancy
zaczynaja odczuwac¢ dyskomfort z powodu nadmiernego tloku i wielu z nich oddala sie w

poszukiwaniu nowych terenéw osadniczych”*",

Mozliwo$¢ zasiedlenia kolejnych nabytkow
terytorialnych  USA*’, w polgczeniu z charakterystyczny dla amerykanskiego spoteczenstwa
dynamizmem migracyjnym®®, ktory dziewietnastowieczny poeta Walt Whitman okreslal mianem
ducha ,rozbierz i wybuduj na nowo” (pull-down-and-build-over-again spirit), sprawiala, iz
mieszkancy Stanéw Zjednoczonych szukajac prywatnosci nie musieli zwracac sie ku sadom, ,,w razie
potrzeby mogli sie uda¢ na Zach6d”*®. Okoliczno$¢ tq jako argument obrony, przywotywano nawet w
procesach karnych. W 1808 r. adwokat oskarzonego, ktory zakradlszy sie na cudzq posesje
podstuchiwal rozmowy jej wiascicieli, dowodzil, iz angielskie prawo, wedle ktérego czyn ten

wypelniat znamiona eavesdropping®®, nie moze znalez¢ w tej sprawie zastosowania, albowiem ,,nie

man’s house that it stiles it his castle, and will never suffer it to be violated with impunity”.

373 Przytaczam za C. J. Sykes, The End of Privacy. The Attack on Personal Rights — at Home, at Work, On-line,
and in Court, New York: St. Martin’s Press 1999, s. 89. O tym, iz zasade ta traktowano réwnie powaznie w
Stanach Zjednoczonych, niech §wiadczy anonimowa nota redakcyjna z XIX-wiecznej amerykanskiej gazety.
»<<M¢j dom, moja twierdza>>, prywatnos$¢ jest Swieta w oczach cywilizacji i zaden czlowiek nie moze jej
naruszy¢; ergo nikt nie ma prawa wejs¢ do domu jednostki bez jej zgody. (...) Tak do tej pory orzekaly sady, tak
tez orzekt sedzia Collins w sprawie, ktdra unaocznia nam konsekwencje lamania [tej] zasady. Oficer John
Mahoney wtargnal bez nakazu sadowego do domu Thomasa Bailey’a. Bailey postrzelit go, do czego miat
niekwestionowane prawo, a sad go uniewinnil. Kazdy obywatel ma prawo do obrony swej prywatnosci przy
uzyciu wszelkich dostepnych mu srodkéw, wylaczywszy sytuacje, w ktorej przedstawiciel panstwa dysponuje
oficjalnym nakazem sadowym uprawniajacym go do wkroczenia na dang posesje.” A Man’s House His Castle,
“Public Opinion”, 9/1890, s. 342. Cytat za The Right to Privacy in Nineteenth Century America, s. 1898.

374 Zob. np. T. H. O’Connor, The Right to Privacy in Historical Perspective, “Massachusetts Law Quarterly” 53
(1968), s. 101 i n.

¥ R. E. Smith, op. cit., s. 73 —101.

¥ Ibid., s. 75.

¥7 MLin. Louisiana w 1803 r., Floryda w 1819 r., aneksja Texasu w 1845 r., Gadsden w 1853r. , Alaska w 1867 .
378 Zob. R. Tokarczyk, Wspéiczesne..., s. 158.

379 Cytat z wypowiedzi sedziego Stewarta za R. E. Smith, op. cit., s. 76.

380 W. Blackstone definiuje je jako “listen[ing] under the walls or windows, or the eaves of a house, to hearken
after discourse, and thereupon to frame slanderous and mischievous tales”. Id., op. cit., t. 4, s. 169. Cytat za The
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jest ono zgodne z [amerykanskim] stylem zycia”, za$ powd6d moze z powodzeniem uzyskac
satysfakcje odwotujac sie do pozaprawnych metod rozstrzygania sporéw. Orzekajacy w tej sprawie
sedzia nie podzielit jednak jego rozumowania podkreslajac, iz norma zakazujaca podstuchiwania
cudzych rozméw jest ,mozliwa do pogodzenia z dowolnym typem spoteczenstwa”**'.

Trudy zycia w skrajnym odosobnieniu sprawiaty, iz amerykanscy pionierzy z radoscig
przyjmowali wizyty dalekich sasiadéw, przyjezdnych i nowych osadnikéw. Szczegdélnie mile byli
widziani goscie, ktorzy przynosili ze soba ,caly bagaz najSwiezszych plotek o lokalnej

spoteczno$ci”®®. Jednak wraz postepujagcym procesem zaludniania, ta ,wzmozona ciekawosc,

charakterystyczna dla ludzi samotnie mieszkajacych w lasach i rzadko widzacych obce osoby”**,
zaczela by¢ coraz bardziej problematyczna. Miedzy 1790 a 1890 r. populacja Stanéw Zjednoczonych
zwiekszyta sie z miliona do 63 milionéw os6b. W tym samym okresie liczba mieszkancéw terenow
miejskich wzrosta przeszto stukrotnie. W roku, w ktérym Warren i Brandeis opublikowali The Right
to Privacy, federalny urzad statystyczny oficjalnie oglosit, iz caly Zachéd (ang. frontier) zostat

zasiedlony®*

. W zatloczonych miastach tradycyjne, pozasadowe metody ochrony prywatnosci stawaty
sie coraz mniej skuteczne. W warunkach wielkomiejskiego $cisku, gdzie wiekszo$¢ osob zamieszkuje
przylegajace do siebie mieszkania badz blisko oddalone posesje, korzysta z $rodkéw masowego
transportu i niemal codziennie przebywa w zattoczonych miejscach publicznych, problem prywatnosci
nabral catkowicie nowego znaczenia. Realnego wydzwieku nabralo wczesniej zdawaloby sie
retoryczne pytanie, o zakres prawnie chronionej prywatnos$ci. ” Common law od zawsze uznawato dom
cztowieka za twierdze, czesto niedostepng nawet dla tych, ktérzy sprawujg nad nim wiadze. Czy
jednak sady miatyby zamkna¢ frontowe drzwi przed rzadzacymi, tylko po to, by tylnim wejsciem

wpusci¢ don wscibskich podgladaczy?”*®.

Right to Privacy in Nineteenth Century America, s. 1896.

381 State v. Williams, 2 Tenn. (2 Overt.) 108 (1808). Przytaczam za D. J. Seipp, The Right to Privacy in American
History, Cambridge MA: Harvard University Program on Information Resources Policy, 1978, s. 5. Dokonana
przez tego autora analiza dziewietnastowiecznych amerykanskich zrédet dowodzi jednak, iz tego rodzaju
konflikty bardzo rzadko znajdowaty swdj finat w sadzie. Jak napisal w 1859 r. jeden z cytowanych przez niego
teoretykow prawa, ,,eavesdropping nigdy nie zajmowat waznego miejsca w [amerykanskim] prawie i dzisiaj juz
niemal catkowicie znik} z prawniczego horyzontu”. Ibid., loc. cit. Podobnie T. H. O’Connor, ktéry stwierdza, iz
w omawianym tu okresie ,jeSli w ogdle kwestia osobistej prywatnoSci wystepowala, postrzegana byla w
kategoriach honoru osobistego, a nie sankcji prawnych, i w wiekszosci przypadkéw naruszenie prywatnosci
konczylo sie pojedynkiem lub wléczeniem koniem”. Id., op. cit., s. 103. Nalezy jednak pamieta¢, iz mieszkancy
wielu obszar6w Stanéw Zjednoczonych przez wiele lat nie mieli mozliwosci dochodzenia swych praw przed
sadami. W okresie zasiedlania zachodnich rubiezy USA, amerykanscy pionierzy posuwali sie na Zachod
zdecydowanie szybciej niz wiadze federalne. W wielu miejscach, w ktérych squattersi zakladali swe osady nie
istniaty Zadne struktury panstwowe, stad tez egzekwowanie praw musiato opiera¢ sie na réznych formach
samopomocy. Fascynujacy opis warunkow zycia pionieréw zasiedlajacych tzw. Dziki Zachéd wraz z analiza
rozwinietego przez nich prywatnego wymiaru sprawiedliwosci mozna znaleZz¢ w pracy T. L. Andersona i P. J.
Hilla, An American Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So Wild, Wild West, “Journal of Libertarian
Studies” 3 (1979), s. 14-29. Zob. tez B. L. Benson, The Enterprise of Law. Justice Without the State, San
Francisco: Pacific Research Institute for Public Policy 1990, s. 312-321.

%2 Zob. R. E. Smith, op. cit., s. 78.

383 Jak okrelit ja jeden z cytowanych przez R. E. Smitha europejskich podréznikéw. Ibid., loc. cit.

%4 D. J. Glancy, The Invention..., s. 7

%5 S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right..., s. 220.
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Czwarta Poprawka do Konstytucji USA

W zakresie, w jakim generalna zasada a man’s house is his castle dotyczy relacji pomiedzy
jednostkami a wtadzq wciaz pozostaje ona jedng z fundamentalnych zasad amerykanskiego porzadku
prawnego. Czwarta Poprawka do Konstytucji USA gwarantuje nietykalno$¢ osobista, mieszkania,
dokumentéw i mienia, chronigc jednostki przed nieuzasadnionymi rewizjami®*®. Jak stwierdzit w
jednym ze swych orzeczen federalny Sad Najwyzszy, nigdzie sfera prywatnosci jednostki nie korzysta
z tak szerokiej ochrony, jak w zaciszu domowym®”. Jednak federalna Karta Praw, z wyjatkiem

388

Trzynastej Poprawki zakazujacej niewolnictwa, wiaze wylacznie wladze publiczne®*. W odpowiedzi

na nieuprawnione ingerencje ze strony podmiotéw prywatnych amerykanskie sady rozwinety delikt

naruszenia odosobnienia (intrusion upon seclusion)®.

pierwsze orzeczenia dotyczace naruszenia odosobnienia

Za pierwsza sprawe tego rodzaju uznaje sie juz przytaczang w tej pracy DeMay v. Roberts z
1881 r., w ktérej Sad Najwyzszy stanu Michigan przyznat mlodej kobiecie bez wskazywania
konkretnej podstawy prawnej odszkodowanie za nieuprawnione naruszenie jej spokoju polegajace na
asystowaniu przy porodzie jej dziecka niewykwalifikowanego mezczyzny, ktéry podstepnie dostat sie
do jej domu. Wkrétce za tym orzeczeniem podazyly nastepne, i tak sady uznaty za bezprawne m.in.
nieuprawnione wejscie do prywatnego domu, pokoju hotelowego, przebieralni dla kobiet na
parostatku, oraz przeszukanie przez obstuge sklepu torebki z zakupami**. Analiza wczesnych
orzeczen wskazuje na to, iz poczatkowo delikt ten stosowano w sytuacjach fizycznego naruszenia

odosobnienia®’, jednak w latach 1950. rozszerzono zakres ochrony na podstuchiwanie prywatnych

3 W kwestii historii Czwartej Poprawki i dotyczacego jej orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA zob., D. M.
O’Brien, Constitutional Law and Politics. Volume Two: Civil Rights and Civil Liberties, New York: W. W.
Norton & Company, 1991, s. 768-927.

%7 Payton v. New York, 445 U.S. 573, 589 (1980).

%8 Ale zob. np. Wilson v. Layne, 526 U.S. 603 (1999), w ktérym Sad Najwyzszy USA uznal za sprzeczng z
Czwarta Poprawka praktyke tzw. media ride-alongs, tj. asystowaniu mediow (w tym przypadku reporteréw
Washington Post) w wykonywaniu przez policje sadowych nakazéw przeszukania. Cho¢ to policjanci ztamali w
tej sprawie konstytucje, zakaz umozliwiania osobom trzecim uczestnictwa w wykonywaniu nakazéw sadowych
ogranicza takze dziennikarzy.

39 One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another or his
private affairs or concerns, is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the intrusion would be
highly offensive to a reasonable person”. Restatement (Second) of Torts § 652B. Zob. tez W. L. Prosser, op. cit.,
s. 389-392, oraz D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 70-89.

3% 7.0b. odpowiednio Young v. Western & A. R. Co., 39 Ga. App. 761, 148 S.E. 414 (1929); Newcomb Hotel Co.
v. Corbett, 27 Ga. App. 365, 108 S.E. 309 (1921); Byfield v. Candler, 33 Ga. App. 275, 125 S.E. 905 (1924);
Sutherland v. Kroger Co., 110 S.E. 2d 716 (W. Va. 1959).

31 7ob. W. L. Prosser, op. cit., s. 389-340.
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rozmow z uzyciem specjalnych mikrofonéw>*, uporczywe zagladanie w okna®** oraz nekanie dtuznika

telefonami®*,

przestanki uzyskania zados¢uczynienia

Dla uzyskania zado$¢uczynienia niezbednym jest by 1) naruszenie nastgpito w sytuacji, gdy
jednostka zasadnie moze oczekiwa¢ poszanowania jej prywatnosci i 2) byto tego rodzaju, iz przecietna
osoba o zwyklej inteligencji uznataby je za wysoce dotkliwe. Nie ma natomiast znaczenia to, czy
pozwany ujawnit komukolwiek informacje pozyskane w skutek naruszenia. Dla przykladu,
zarejestrowanie przez ekipe telewizyjna rozmowy pomiedzy zdezorientowana ofiarg wypadku a
udzielajaca jej pierwszej pomocy pielegniarka w trakcie ich lotu helikopterem do szpitala stanowi
intrusion upon seclusion, z uwagi na fakt, iz dziatanie dziennikarzy $wiadczyto ,0 [ich] wysoce

»3%  Natomiast

dotkliwym braku wrazliwosci i poszanowania dla prywatnosci [pokrzywdzonej]
obserwacja i podgzanie za powodem w miejscu publicznym®®, czy nawet wykonanie mu w takiej
sytuacji zdjecia®’, nie bedzie rodzito odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (o ile dziatania pozwanego

)398

nie sq nazbyt nachalne, tzw. rough shadowing)®™®, albowiem powdd nie znajduje sie w sytuacji

faktycznego odosobnienia®*. Podobnie, nie stanowi naruszenia prywatno$ci ujawnienie akt

400

publicznych dotyczacych powoda™”.

swoboda wypowiedzi a naruszenie odosobnienia

Takze i ten delikt nie jest wolny od probleméw zwigzanych z konfliktem miedzy wymogami

ochrony prywatnosci, a konstytucyjng gwarancja wolnoscia wypowiedzi. Cze$¢ przedstawicieli

%2 Roach v. Harper, 105 S.E.2d 564 (W.Va. 1958) oraz Hamberger v. Eastman, 206 A.2d 239 (N.H. 1964).

33 Souder v. Pendelton Detectives, 88 So. 2d 716 (La.App 1959). Zob. tez dwa wcze$niejsze orzeczenia z
Louisiany, wydane w oparciu o przepisy karne, Moore v. New York Elevated R. Co., 130 N.Y. 523, 29 N.E. 997
(1892) oraz Pritchett v. Board of Commissioners of Knox County, 42 Ind. App. 3, 85 N.E. 32 (1908).

%4 House v. Peth, 165 Ohio St. 35, 133 N.E.2d 340 (1956).

35 Shulman v. Group W. Productions, Inc., 955 P.2d 496 (Cal. 1998).

3% McKinzie v. Huckaby, 112 F. Supp. 642 (W.D. OKI. 1953).

37 Oklahoma Publishing Co. v. Oklahoma County District Court, 430 U.S. 308, 308-09 (1977), Cape
Publications, Inc. v. Bridges, 423 So.2d 426, 427-28 (Fla. Dist. Ct. App. 1982); Heath v. Playboy Enterteinment
Inc. 732 F. Supp. 1145, 1148 (S.D. Fla. 1990).

%% Tak po raz pierwszy w Schultz v. Frankfort Marine, Accident & Plate Glass Ins. Co., 151 Wis. 537, 139 N.W.
386 (1913), podobnie w Nader v. General Motors Corp., 255 N.E.2d 765 (N.Y. Ct. App. 1970), z nowszych
orzeczen zob. Galella v. Onassis, 487 F.2d 986 (2 d Cir. 1973), w ktérym sad zezwalajac znanemu paparazzi D.
Galella na wykonywanie zdje¢ rodzinie J. Kennedy Onassis, nakazat mu jednocze$nie utrzymywanie dystansu
minimum 25 stép od fotografowanych oséb. Uznajac ochrone przyznawana w tym zakresie przez stanowe
common law za niedostateczng kalifornijska legislatura uchwalita w 1998 r. tzw. Anti-Paparazzi Act (Cal. Civ.
Code § 1708.8), ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ deliktowa za filmowanie lub nagrywanie jednostki w trakcie
aktéw o charkterze osobistym lub rodzinnym w okoliczno$ciach, w ktérych moze ona zasadnie oczekiwac
poszanowania jej prywatnosci. Zgodno$c¢ tej ustawy z amerykanska konstytucja budzi w doktrynie kontrowersje.
Zob. np. R. A. Smolla, op. cit., s. 1107-1116 utrzymujacy, iz jest ona niekonstytucyjna i przedstawiajacy
odmienny poglad E. Chemerinsky, Protect the Press: A First Amendment Standard for Safeguarding Aggressive
Newsgathering, “University of Richmond Law Review” 33 (2000), s. 1163-1164.

39 Restatemen (Second) of Torts § 652B, komentarz C.

40 Bowels v. Misle, 64 F. Supp. 835 (D. Neb. 1946).
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amerykanskiej doktryny marginalizuje ten problem utrzymujac, iz intrusion upon seclusion, zostat
rozwiniety przez sady, nie w celu ograniczania jakiejkolwiek komunikacji, lecz uniemozliwienia
pozyskiwania informacji z naruszeniem prywatnosci. Zgodnie z ta interpretacja, delikt ten speinia
podobna role, co trespass to land, conversion czy trespass to chattels, tj. tworzy wokot jednostki sfere
nietykalnosci fizycznej (buffer zone of physical protection), niezbedna do zachowania przez nig

401

spokoju psychicznego®'. Zwolennicy tego pogladu zdaja sie jednak pomija¢ fakt, iz naruszenia

odosobnienia, przed ktérymi delikt ten chroni jednostki, sa czesto dokonywane w ramach $ledztw
dziennikarskich*?, kampanii informacyjnych prowadzonych przez stowarzyszenia obywatelskie*”, czy

aktéw tzw. whistleblowing, tj. ujawniania informacji pozyskanych w zaufaniu**.

rola dziennikarstwa Sledczego w historii USA

W Stanach Zjednoczonych kwestia konfliktu pomiedzy ochrong przed naruszeniem
odosobnienia, a wolnoscig stowa jest szczegdlnie istotna z uwagi na role, jaka w historii tego kraju

405

odegrali dziennikarze Sledczy*”. Wystarczy tu wspomnie¢ cho¢by posta¢ Nellie Bly (wi. Elizabeth J.
Cochran), dziennikarki New York World, ktéra symulujac chorobe psychicznag przedostata sie do
osrodka dla umystowo chorych kobiet i ujawniajac stosowane w nim nieludzkie praktyki
doprowadzita do ogdlnonarodowej debaty, zwiericzonej radykalng reformg tego rodzaju instytucji*’.
Steatsona Kennedy’ego, dziennikarza Pittsbourg Courier, ktéry przeniknawszy szeregi Ku-Klux-
Klanu, wyjawil tajne rytualy organizacji, doprowadzajac ja do oSmieszenia i catkowitej
marginalizacji*”’. Czy last but not least reporteréw Washington Post, Boba Woodwarda i Carla
Bernsteina, ktérzy ujawniajac afere Watergate zmusili prezydenta Nixona do ustgpienia ze

stanowiska*®.

dziatania dziennikarzy a naruszenie odosobnienia

401 Zob. R. A. Smolla, op. cit., s. 1117.

42 Food Lion, Inc. v. Capital Cities/ABC, Inc., 194 F.3d 505 (4™ Cir. 1999) — dwéch reporteréw telewizji ABC,
uzywajac falszywych referencji zatrudnito sie w sklepie nalezacym do sieci supermarketéw Food Lions, gdzie
ukrytymi kamerami sfilmowali szereg przyktadéw skrajnie niehigienicznego obchodzenia sie z zywnoscia.

43 people for the Ethical Treatment of Animals v. Bobby Bersoni, Ltd., 895 P.2d 1296, 1280-81, (Nev. 1995) —
czlonkowie organizacji broniacej praw zwierzat potajemnie przedostali sie na zaplecze cyrku, w celu
potwierdzenia informacji dotyczacych maltretowania matp przez ich treseréw.

44 Pearson v. Dodd, 410 F.2d 701 (D.C. Cir. 1969) — dwdch bytych pracownikéw Senatora T. Dodda, przy
pomocy jego asystentow potajemnie skopiowalo szereg dokumentéw Swiadczacych o jego zwiazkach z
lobbystami reprezentujacymi interesy obcych panstw.

45 Zob. C. T. Dienes, Protecting Investigative Journalism, ,,George Washington Law Review” 67 (1999), s.
1139 in.

46 N. Bly, Ten Days In a Mad-House, New York: Ian L. Munro, Publisher, bdw; wersja elektroniczna dostepna
na stronie http://digital.library.upenn.edu/women/bly/madhouse/madhouse.html. Zob. tez D. J. Solove, M.
Rotenberg, op. cit., s. 79.

47§, Kennedy, The Klan Unmasked, Boca Raton: Florida Atlantic University Press 1990. Zob. tez materiaty
zgromadzone na archiwalnej stronie http://www.stetsonkennedy.com.

48 Zob. materialy zgromadzone w internetowym archiwum Washington Post pt. The Watergate Story,
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/onpolitics/watergate/splash.html.
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Amerykanskie sady wielokrotnie podkreslaty, iz dziennikarzom nie przystuguja zadne
specjalne uprawnienia w zbieraniu informacji*®. , Dziennikarstwo $ledcze jest sztuka z wielowiekowag
tradycja; bylo ono z powodzeniem praktykowane na dlugo przed wynalezieniem miniaturowych
kamer i innych urzadzen elektronicznych. Pierwsza Poprawka, nie zostala jednak skonstruowana tak,
by zapewnia¢ dziennikarzom immunitet uwalniajacy ich od odpowiedzialno$ci za delikty lub
przestepstwa popeinione w trakcie zdobywania przez nich materialtdbw. Pierwsza Poprawka nie jest
licencja na nieuprawnione wkraczanie na cudzy teren (trespass), kradzieze, czy ingerencje w [sfere
prywatnosci jednostki] z uzyciem urzadzen elektronicznych. Nie staje sie tez nig w sytuacji, gdy
osoba, ktorej dotyczq dziatania dziennikarzy jest podejrzana o popelnienie przestepstwa”*’. Analiza
praktyki orzeczniczej amerykanskich sadéw wydaje sie jednak swiadczy¢, iz naruszenie odosobnienia
dla celéow zbierania informacji skutkuje odpowiedzialnoScig deliktowa z tytulu intrusion upon
seclusion, wylacznie w sytuacji, gdy dzialania powoda bedace przedmiotem zainteresowania
dziennikarzy $ledczych maja rzeczywiscie prywatny charakter. Istote tego rozréznienia uwidaczniaja

dwie nizej omawiane sprawy.

casus Dietemann

W 1971 r. w sprawie Dietemann v. Time, Inc.*"!, sad uznal, iz dziennikarze magazynu Life,
ktérzy pozyskawszy za pomoca falszywych referencji zaufanie powoda, zostali zaproszeni do jego
prywatnego mieszkania, a nastepnie przy pomocy ukrytych aparatéw fotograficznych i mikrofonow
zarejestrowali praktykowane przez powoda ,szarlatanskie praktyki znachorskie”, ponosza
odpowiedzialno$¢ deliktowa za naruszenie jego odosobnienia. ,,Mieszkanie powoda jest miejscem, w
ktérym zasadnie moze on oczekiwaé¢ ochrony przed dziennikarzami korzystajacymi z urzadzen
podstuchowych. (...) Ten, kto zaprasza do swego domu lub biura gosci ponosi ryzyko, iz okazq sie oni
by¢ kim$ innymi, niz za kogo sie podaja, oraz ze moga oni ujawni¢ osobom trzecim wszystko to, co
wdzieli i ustyszeli. Nie powinien on jednak ponosic¢ ryzyka, iz to co zostalo powiedziane i zrobione [w
jego mieszkaniu] zostanie przedstawione za posrednictwem kolorowego filmu i dzwieku hi-fi ogétowi

spoteczenstwa. Przeciwna zasada miataby catkowicie zgubny efekt dla godno$ci jednostki (...)”*2.

casus Desnick

Wszelako w innej podobnej sprawie Desnick v. American Broadcasting Co., Inc. z 1995 r.*,

sad uznat, iz dziennikarze telewizji ABC, ktérzy podajqc sie za pacjentéw zarejestrowali za pomoca

409 [Tlhe decisional law reflects a general rule of nonprotection: the press in its newsgathering activities enjoys

no immunity or exemption from generally applicable laws.” Shulman v. Group W. Productions, Inc., 955 P.2d
496 (Cal. 1998).

40 Djetemann v. Time, Inc., 449 F.2d 245 (9th Cir. 1971).

411 449 F.2d 245 (9th Cir. 1971).

412 Ibid.

413 44 F.3d 1345 (7th Cir. 1995).
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ukrytych miniaturowych kamer materiaty $wiadczace, iz powod, w prywatnym zaktadzie optycznym
przeprowadza niepotrzebne operacje katarakty, nie ponosza odpowiedzialnosci, albowiem jego
dziatlalno$¢ nie miata charakteru prywatnego. ,,W [rozpatrywanej] sprawie nie nastgpito naruszenie
sfery prywatnosci. Orzeczenie w sprawie Dietmann, [na ktére powotuje sie strona powodowal,
dotyczylo prywatnego mieszkania. Fakt, iz powdd w specjalnie wydzielonym biurze <<leczyt>>
nieistniejace choroby sprawia, iz zwigzek pomiedzy tymi sprawami wydaje sie by¢ oczywisty, istnieje
jednak miedzy nimi réznica. Dietmann nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, nie reklamowat
swych uslug, ani nie pobieral za nie zadnych optat. Jego szarlatanstwo mialo czysto prywatny
charakter”*'*. W rozstrzyganej sprawie pozwani nie ujawnili tez zadnych wstydliwych detali na temat
zycia prywatnego powoda. Nie podstuchali Zadnych prywatnych konwersacji. Nie ztamali tajemnicy
lekarskiej. Nic nie zostato skradzione, nie zostata zakldcona praca zakladu oraz wzburzona cisza i
spokdj pacjentéw. ,,Gdyby zamiast reporteréw, na teren lecznicy weszli tajni agenci FBI, nie zostataby
naruszona Czwarta Poprawka, albowiem w sprawie tej nie doszlo do ingerencji w jakikolwiek
chroniony przez nig interes osobisty lub majgtkowy”*".

Uzasadniajac swa decyzje o zwolnieniu powoda od odpowiedzialnosci deliktowej, w sytuacji
gdy podstepnie uzyskal on informacje, orzekajacy w tej sprawie sedzia Posner, stwierdzil, iz w
pewnych okolicznos$ciach sady muszq uznawac za skuteczng zgode wyrazong na skutek swiadomego
wprowadzenia w blad. ,,W przeciwnym wypadku krytyk kulinarny nie moéglby ukrywaé swojej
prawdziwej tozsamos$ci przed restauratorami, u ktérych zamawia recenzowane positki, zas klient nie
mogltby udawac zainteresowanego zakupem towaru, na ktéry go nie sta¢. Falszywi przyjaciele, ktorzy
za plecami gospodarza domu $mieja sie z niego, popetnialiby trespass, za kazdym razem, gdy
korzystajac z jego zaproszenia przychodziliby do niego na obiad i podobnie trzeba by bylo
zakwalifikowa¢ dziatania kupujacego, ktory niezgodnie z prawda utrzymywatby, iz u innego
sprzedawcy mogtby kupi¢ ten sam samochdd za nizsza cene. Cze$¢ z tych sytuacji moze by¢
traktowana jako [tzw.] privileged trespasses, majace na celu promowanie konkurencji. Inne mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach domniemanej zgody — dla przykladu krytyk kulinarny mégtby w drodze
analogii powota¢ sie na klauzule fair-use, ktéra pozwala recenzentom ksiazek na przytaczanie ich
obszernych fragmentéw bez naruszenia praw autorskich i argumentowac, iz cata branza restauratorska
poniostaby straty, gdyby wiasciciele restauracji mogli zakaza¢ krytykom wstepu. Jednak wiekszos$¢
prob racjonalizacji tego rodzaju zachowan jest po prostu zwyktym unikiem. Faktem jest, iz prawo
uznaje czesto za wigzacq zgode [na wejscie na teren prywatny], ktéra nie tylko nie zostalaby
udzielona, gdyby dana osoba wiedziala, jakie sa rzeczywiste intencje drugiej strony, ale i ktéra

miataby ona petne moralne prawo cofna¢”*'.

Konstytucjonalizacja prawa do prywatnosci w USA

414 Ibid.
415 Ibid.
418 Ibid.
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ochrona prywatnosci w federalnej Karcie Praw

Konstytucja USA nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych prawa do prywatnosci.
Prawo to nie zostato tez explicite wymienione w federalnej Karcie Praw (Bill of Rights). Jednakze z
uwagi na wyrazonag w obu aktach idee ograniczonego rzadu (limited government), bylo jedynie
kwestig czasu uznanie przez Sad Najwyzszy USA, iz jednostkom przystuguje konstytucyjne ,,prawo
do bycia pozostawionym w spokoju”*’. Jak stwierdza W. Sokolewicz, utrwalone przez XIX-wieczne
doktryny liberalizmu indywidualistyczne pojmowanie wolnosci jednostki sprzyjalo szerokiej
interpretacji konstytucyjnych zasad odnoszacych sie do praw obywatelskich, a w konsekwencji i
uznaniu, iz w ich katalogu miesci sie takze prawo do prywatno$ci*®. Zadanie to bylo o tyle utatwione,
iz cho¢ zadne z postanowien Karty Praw nie dotyczy wprost prywatnosci, czes¢ z nich prima facie
odnosi sie do wielu jej aspektow*".

Zwiazek z prywatnosciag ma przed wszystkim Czwarta Poprawka do Konstytucji USA,
gloszaca, iz prawa obywateli do nietykalnoSci mieszkania i mienia nie beda naruszane przez
bezzasadne rewizje i zatrzymania, nakaz moze by¢ wydany tylko w wypadkach wiarygodnej
przyczyny, potwierdzonej przysiegq lub o$wiadczeniem, a miejsce podlegajace rewizji oraz osoby
majqce by¢ zatrzymane powinny by¢ w nakazie szczegétowo okreslone. Intencje Ojcow Zatozycieli
zmierzajace do zapewnienia silnej ochrony prawnej prywatnym mieszkaniom mozna tez wyprowadzic¢
na podstawie Trzeciej Poprawki stanowiqgcej, iz Zolnierze mogg by¢ zakwaterowani w prywatnych
domach wylgcznie za zgoda ich wiadcicieli, a w czasie wojny, w trybie okre§lonym ustawg*. Istotne
znaczenie w procesie konstytucjonalizacji prawa do prywatnosci mialy tez Poprawka Pierwsza
gwarantujaca obok wolnosci stowa, takze wolno$¢ wyznania, zgromadzen i stowarzyszania sie oraz
Poprawka Piata, zabraniajaca zmuszania kogokolwiek do samooskarzania sie i pozbawiania obywateli
USA zycia, wolnoséci i mienia bez praworzadnego postepowania (due process of law). Wreszcie,
kluczowe okazaly sie by¢ Poprawka Dziewiata, rozszerzajaca gwarancje konstytucyjne na inne
niewymienione w konstytucji ,,prawa przystugujace ludowi” oraz Poprawka Czternasta obejmujaca

klauzulg due process of law wtadze stanowe.

casus Boyd

Pierwsze orzeczenie, w ktorym federalny Sad Najwyzszy wskazal na prywatnos¢, jako
warto$¢ podlegajaca konstytucyjnej ochronie, zapadto jeszcze przed opublikowaniem The Right to
Privacy. W 1886 r. w sprawie Boyd v. United States, Sad Najwyzszy, powotujac sie na Czwartg

Poprawke do Konstytucji USA gwarantujacq nietykalno$¢ osobista, mieszkania, dokumentow i

47 D. M. O’Brien, op. cit., s. 1146.
48 W. Sokolewicz, Prawo..., s. 254.
49 K. Motyka, op. cit., s. 85.

40°'W. Sokolewicz, Prawo..., s. 254.
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mienia, uznat, iz ma ona na celu ochrone ,,$wieto$ci domu i prywatno$ci zycia”**'. Jednak prawdziwy
przelom w tej kwestii nastapit dopiero po 1916 r., kiedy to prezydent Woodrow Wilson powotat

Louisa D. Brandeisa na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego USA.

casus Gilbert

Co moze sie wyda¢ zaskakujacym, w pierwszej probie konstytucjonalizacji tego prawa, sedzia
Brandeis zwiazat ja z Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA i to nie w zakresie jakim dotyczy ona

422

wolnosci stowarzyszania sie, lecz wolnosci stowa*?. W 1920 r. do Sad Najwyzszego trafita sprawa

Gilbert v. Minnesota, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia byta kwestia zgodnosci z Konstytucja
USA przepiséw stanowych penalizujacych publiczne odwodzenie od wstgpienia do wojska*?.
Zdaniem sedziego Brandeisa rzeczona ustawa jest niekonstytucyjna albowiem zabraniata gloszenia
tresci pacyfistycznych nawet w zaciszu wlasnego domu. Zgodnie z jej postawieniami ,,matka i ojciec
nie moga, podazajac za wskazowkami wyznawanej przez nich religii, glosu sumienia lub pogladéw,
naucza¢ swego syna lub corki doktryny pacyfizmu. Jesli to zrobig, policja bedzie mogla ich
natychmiast aresztowac. (...) Tym samy ustawa narusza prywatno$¢ i wolnos¢ [ich] domostw (the
privacy and the freedom of the home)”***. Pozostali sedziowie nie podzielili jednak argumentéw L. D.
Brandeisa i uznali, iz ustawa bedgca przedmiotem rozstrzygniecia jest zgodna z konstytucja (,,wolnos$¢

stowa, cho¢ naturalna i przyrodzona, nie ma charakteru absolutnego™).

casus Olmstead

Takze kolejna podjeta przez Brandeisa proba konstytucjonalizacji prawa do prywatnosci nie
spotkata sie z uznaniem wiekszos$ci sktadu Sadu. W 1928 r. SN uznal w sprawie Olmstead v. United
States, iz Czwarta Poprawka nie zakazuje prowadzenia podstuch telefonicznego w sytuacji, gdy
przedstawiciele organéw $cigania nie naruszyli miru domowego oskarzonego, ani tez nie zabrali z

425

jego miejsca zamieszkania zadnego przedmiotu*”. Zdaniem Sadu poprawka ta mogtaby mie¢

zastosowanie tylko wowczas, gdy doszto do fizycznego przeszukania domu, osoby, dokumentéw badz

#1116 U.S. 616 (1886). Stanowisko to zostato pozniej potwierdzone przez Sad Najwyzszy w sprawie Adams v.
New York 192 U.S. 585 (1904), w ktorym sedzia Day wskazal na ,bezprawne naruszenie SwietoSci domu”.
Warto zaznaczy¢, iz podobny poglad jeszcze przed wyrokiem w sprawie Boyd wyrazit sedzia T. Cooley, ktory w
wydanej w 1868 r. monografii pt., A Treatise on the Constitutional Limitations Which Rest Upon the Legislative
Power of the States of the American Union, dowodzil zwigzku miedzy wywodzaca sie z common law zasada ,,a
man’s house is his castle” a Czwartg Poprawka do Konstytucji USA. “[The] maxim of the common law which
secures to the citizen immunity in his home against the prying eyes of the government, and protection in person,
property, and papers even against the process of law, except in a few specified cases. The maxim that <<every
man’s house is his castle>> is made a part of our constitutional law in clause prohibiting unreasonable searches
and seizures”. Przytaczam za K. Gormley, op. cit., s. 1359-1360.

42 Fakt ten jest warty podkreslenia takze z tego wzgledu, iz w literaturze przedmiotu zazwyczaj podaje sie, iz
pierwsze starania sedziego Brandeisa o uznanie istnienia prawa do prywatnosci na gruncie Konstytucji USA
zwigzane sg z omawiang w dalszej czesci tej pracy, pézniejsza o osiem lat sprawg Olmstead v. United States.
42254 U.S. 325 (1920).

4 Ibid.

4277 U.S. 438 (1928).
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innych rzeczy materialnych. Z uwagi na to, iZ w omawianej sprawie dowody przeciwko oskarzonemu
pozyskano z wykorzystaniem podstuchu zatozonego na linii telefonicznej znajdujacej sie poza jego
miejscem zamieszkania, nie moze by¢ zdaniem Sadu mowy o przeszukaniu mieszkania, a w
konsekwencji i o naruszeniu Czwartej Poprawki.

W swej stynnej opinii odrebnej sedzia Brandeis, powotujac sie na orzeczenie w sprawie Boyd,
,ktore bedzie pamietane, tak dtugo, jak dlugo w Stanach Zjednoczonych istnie¢ bedzie spoteczenstwo
obywatelskie”, dowodzil, iz ,,ochrona gwarantowana przez Czwarta Poprawke jest znacznie szersza
[niz wynikatoby z opinii wiekszosci]. Twoércy Konstytucji [USA] podjeli sie zabezpieczy¢ warunki
korzystne dla dazenia do szcze$cia. Uznali oni znaczenie duchowej natury czlowieka, jego uczuc i
intelektu. Wiedzieli, Ze tylko cze$¢ cierpienia, przyjemnosci i satysfakcji z zycia wiaze sie z rzeczami
materialnymi. Chcieli chroni¢ Amerykanéw w ich przekonaniach, ich myslach, emocjach i
doznaniach. Nadali im, [wymierzone] przeciwko wladzy, prawo do bycia pozostawionym w spokoju —
najszersze z praw i najbardziej cenione przez cywilizowanego czltowieka. Dla celéw ochrony tego
prawa kazde nieuzasadnione naruszenie przez witadze zycia prywatnego jednostki, bez wzgledu na
zastosowane $rodki, musi zosta¢ uznane za naruszenie Czwartej Poprawki”**,

Zdaniem sedziego Brandeisa zto ptynace z naruszenia prywatnos$ci rozmowy telefonicznej,
jest znacznie wieksze, od tego wynikajacego z naruszenia tajemnicy korespondencji, ta zas$, zgodnie z
wczesniejszymi orzeczeniami Sadu®”’, bez watpienia jest objeta ochrong Czwartej Poprawki. ,,Za
kazdym razem, gdy zakladany jest podstuch pogwalceniu ulega prywatno$¢ obu rozméwcow;
podstuchiwane moga by¢ wszystkie rozmowy, tacznie z tymi, ktére nie zawierajg w swojej tresci nic
niewlaséciwego. Co wiecej, zalozenie podstuchu na telefonie jednego cztowieka oznacza
podstuchiwanie rozméw wszystkich innych oséb, do ktérych czlowiek ten zadzwoni, albo ktére
zadzwonia do niego. W poréwnaniu z podstuchem telefonicznym, generalne nakazy przeszukania
(writs of assistance and general warrants), [przeciwko, ktérym zdecydowanie wystepowali Ojcowie
Zalozyciele], sq dzieciecymi igraszkami, niewartymi okreslania ich mianem tyranskiej inwigilacji”.

Sedzia Brandeis, kategorycznie sprzeciwial sie tez argumentowi wiekszosci sktadu
orzekajacego, w mys$l ktorego stosowanie przez organy Scigania podstuchu telefonicznego jest
usprawiedliwione w sytuacji, gdy ma on na celu wykrycie naruszenia prawa. ,,Do$wiadczenia
historyczne powinny prowadzi¢ nas do zachowania jak najwiekszej ostroznosci przy ochronie swobod
obywatelskich w sytuacjach, gdy dzialania wiadz zostaly podjete dla dobra ogétu. Ludzie wolni z
urodzenia zywig naturalng odraze do naruszen ich swobdd przez tyranska wiladze. Najwieksze
zagrozenie dla wolno$ci kryje sie w podstepnych naduzyciach, popelnianych przez zapalencéw,
pelnych dobrych intencji, lecz pozbawionych rozsadku (men of zeal, well-meaning but without

understanding)”.

46 Warto zwr6ci¢ uwage na podobieristwo tego fragmentu opinii sedziego Brandeisa z pogladem wyrazonym
niemal 30 lat wcze$niej w The Right to Privacy, ,[e]mocjonalna intensywno$¢ doznan i szok jaki towarzyszy
rozwojowi cywilizacyjnemu unaocznily wszystkim ludziom, iz jedynie czes¢ bolu, radosci, trudéw i korzysci z
zycia zawiera sie w rzeczach materialnych. Mysli, emocje i uczucia domagaly sie prawnego uznania, a common
law w swej wspaniatej zdolnosci do rozwoju, pozwolitlo sadom obja¢ je ochrona, bez odwolywania sie do
ustawodawstwa.”. Ibid., s. 195. Zob. tez K. Gormley, op. cit., s.1367-1368.

47 Ex parte Jackson, 96 U.S. 727 (1877).
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,2mimowolni odbiorcy”

Pomimo odrzucenia przez wiekszo$¢ sedzidw powyzszych argumentow, juz w cztery lata
pozniej Sad Najwyzszy, uznat iz Czwarta Poprawka ,powinna by¢ interpretowana liberalnie, by

chroni¢ prawo do prywatnosci”**®

. Sad przychylnie odnidst sie do koncepcji Brandeisa takze w
pierwszej z catego szeregu spraw dotyczgcych tzw. mimowolnych odbiorcéw (captive audience)*. 1
tak, w 1932 r., w dzi$ juz niemal zupelie zapomnianym orzeczeniu Packer Corporation v. Utah, Sad
jednoglos$nie uznat za zgodng z konstytucjg ustawe stanowq zabraniajaca reklamowania produktow
tytoniowych w miejscach publicznych®’. W opinii Sadu autorstwa L. D. Brandeisa, prawo do bycia
pozostawionym w spokoju, jest dostatecznie silne, by przewazy¢ nad wolnoscig stowa, nawet w
sytuacji, gdy mimowolni odbiorcy materiatéw reklamowych znajdujg sie w miejscu publicznym.
Reklamy uliczne w przeciwienstwie do tych zamieszczanych w prasie nie mogg by¢ zignorowane. Sg
one stale obecne przed oczami przechodniéw i kierowcow niezaleznie od ich woli. ,,Radio moze by¢
w kazdej chwili wylaczone, w przypadku billbordéw i innych plakatéw ulicznych jest to niemozliwe”.
Siedemnascie lat pézniej na argument ten powotat sie sedzia Reed, ktéry w opinii wiekszo$ci w
sprawie Kovacs v. Cooper, wypowiedzial sie przeciwko przedsiebiorstwu transportowemu
uzywajacemu w miejscach publicznych urzadzen naglasniajagcych®!. ,Sytuacja mimowolnego
stuchacza jest catkowicie odmienna od sytuacji przechodnia, ktéremu mozna zaproponowac ulotke,
ale nie mozna zmusi¢ go do jej przyjecia. Przy braku [zaskarzonych przepiséw] bylby on niemalze
bezradny wobec naruszen prywatno$ci [polegajacych na nadawaniu glosSnych sygnatéw
dzwiekowych]”. Poglad ten podzielit sedzia Frankfurter, ktéry w swej opinii zbieznej stwierdzit, iz
ingerencja w sfere ,,spokoju i refleksji” jest catkowicie sprzeczna z amerykanskimi warto$ciami. ,,Bez
[prawnej ochrony tej sfery], wolno$¢ mysli staje sie pustym frazesem, a bez wolnosci mysli nie ma
wolnego spoteczenstwa”. Tak szeroka ochrona prywatnosci, wzbudzita jednak w sktadzie Sadu bardzo
powazne kontrowersje (orzeczenie zapadto wiekszoscia 5:4) i juz w kolejnej sprawie tego rodzaju SN
zezwolil na odtwarzanie muzyki oraz reklam w autobusach przewoznikéw publicznych*?, co zdaniem

wielu komentatoréw spowodowato wieloletni ,,regres” w rozwoju prawa do prywatno$ci w USA*,

casus NAACP

4% United States v. Lefkovitz, 285 U.S. 452 (1961), s. 464. Juz w rok po wydaniu orzeczenia w sprawie
Olmstead, Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,jest kwestig od dawna znang i warta zapamietania, iz niewiele, jesli w
ogole, jest praw fundamentalnych bardziej istonych dla szczescia i bezpieczenstwa jednostek, niz prawo do nie
bycia poddawanym nieautoryzowanym, arbitralnym lub nieracjonalnym, dochodzeniom dotyczacym ich zZycia
prywatnego”. Sinclair v. United States, 279 U.S. 263 (1929).

49 W. Szyszkowski, op. cit., s. 229-230.

40285 U.S. 105 (1932).

#1336 U.S. 77 (1949).

432 public Utilities Commission v. Pollack, 343 U.S. 141 (1952).

43 Tak m.in. W. Szyszkowski, op. cit., s. 230.
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Kolejny przelom w procesie konstytucjonalizacji tego prawa nastgpit na przelomie lat 50-tych
i 60-tych XX w. W 1958 r. Sad Najwyzszy powolujac sie na Pierwsza Poprawke uznal za
niekonstytucyjny obowiazek przymusowego ujawniania danych osobowych cztonkéw prywatnych
stowarzyszen®*. Jak czytamy w opinii wiekszosci autorstwa sedziego Harlana, ,,wprowadzenie nakazu
noszenia opasek identyfikacyjnych przez wyznawcow okreslonej religii lub czlonkéw wybranych
partii politycznych jest przykladem dziatania wiadz naruszajacego wolnos¢ zgromadzen. Podobnie
nalezy oceni¢ obowigzek przymusowego deklarowania czlonkostwa w organizacji zajmujacej sie
propagowaniem pewnych przekonan. Nienaruszalno$¢ prywatno$ci w zakresie przynaleznosci do
stowarzyszen moze by¢ w wielu przypadkach konieczna dla utrzymania wolnosci stowarzyszen,
zwlaszcza w sytuacji, gdy dana grupa propaguje przekonania odmienne od powszechnie

obowigzujacych”*,

casus Katz

Istotne znaczenie dla zakresu konstytucyjnej ochrony prywatnosci miato tez orzeczenie z 1967

436

r. w sprawie Katz v. United States*°, uznawane za ,najwazniejsza wspotczesng sprawe dotyczaca

Czwartej Poprawki”*’

. SN uchylit w nim wyrok skazujacy, wydany w procesie, w ktérym jako
materiat dowodowy wykorzystano nagrane przez agentéw FBI bez nakazu sadowego rozmowy
prowadzone przez oskarzonego z publicznej budki telefonicznej. Sad uznat, iz tego rodzaju podstuch,
nawet jesli jest prowadzony w miejscu publicznym, stanowi przestuchanie w rozumieniu Czwartej
Poprawki. ,,Czwarta Poprawka chroni ludzi, a nie miejsca. To, co dany cztowiek wystawia na widok
publiczny, cho¢by nawet robit to we wtasnym domu lub miejscu pracy nie jest przedmiotem ochrony.
To jednak, co stara sie utrzymac¢ w sferze prywatnosci, cho¢by nawet czynit to w miejscu dostepnym
dla og6tu, moze podlega¢ ochronie konstytucyjnej”*.

Jednoczesnie jednak Sad odméwit racji pogladowi, w mysl ktérego Czwarta Poprawka, jest
,podstawa do przyjecia [istnienia na gruncie konstytucji] <<ogdlnego prawa do prywatnosci>>". Jak
podkreslit sedzia Stewart, ,,cho¢ Poprawka ta chroni prywatnos$¢ jednostki przed pewnymi formami

naruszen ze strony wiadz, jej zasieg jest znacznie szerszy i czesto nie ma nic wspolnego z

% National Assocition for Advancement of Coloured People v. Alabama ex Rel. Patterson, 357 U.S. 449 (1958).
% Ibid.

4389 U.S. 347 (1967).

47 Tak, S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, op. cit., s. 190.

4% Orzeczenie to jest istotne takze ze wzgledu na sformulowane w nim po raz pierwszy kryterium
»uzasadnionego oczekiwania prywatnosci” (reasonable expectation of privacy), pomocne przy ustalaniu, czy
konkretne dziatanie wladz stanowito naruszenie Czwartej Poprawki. Jak stwierdza jego tworca sedzia Harlan,
opiera sie ono na dwoch przestankach, ,,po pierwsze dana osoba, musi okazywac rzeczywiste (subiektywne)
oczekiwanie prywatnosci, po drugie oczekiwanie to musi by¢ tego rodzaju, iz spoleczenistwo sklonne jest uznac¢
je za zasadne. I tak, dom jest na og6t miejscem, w ktérym jedostka oczekuje zachowania prywatnosci, jednakze
te jej zachowania, wypowiedzi czy przedmioty, ktére wystawia ona na swobodny widok (plain view) oséb
postronnych, nie podlegaja ochronie z uwagi na brak rzeczywistego zamiaru zachowania ich wylacznie dla
siebie. Z drugiej strony, rozmowy prowadzone w og6lnie dostepnych miejscach nie podlegaja ochronie przed
podstuchaniem, albowiem oczekiwanie prywatnosci w takiej sytuacji nie bytoby zasadne”. Opinia zbiezna
sedziego Harlana do orzeczenia Ktaz. Zob. tez D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 293-294.
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prywatnosécia. Ochrona ogolnego prawa jednostki do prywatnosci, prawa do tego by byla ona
pozostawiona w spokoju, tak jak i ochrona jej prawa do zycia i wlasno$ci pozostaje w gestii legislatur
stanowych”. Jak sie wydaje zastrzezenie to powodowane bylo checig zdystansowania sie czesci
sedzidw od catej serii kontrowersyjnych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych prawa jednostki do
decydowania o pewnych wysoce intymnych aspektach zycia cztowieka, zwlaszcza w sferze szeroko
rozumianego zycia rodzinnego, w ktérych Sad expresis verbis powotywat sie na zawarte w szeregu

Poprawek, konstytucyjne ogdlne prawo do prywatno$ci*®.

prywatnos¢ decyzyjna

Jakkolwiek tzw. prywatno$¢ decyzyjna*® kojarzona jest przede wszystkim z orzeczeniami
zapadtymi w drugiej potowie XX w., jej korzenie siegaja pierwszych trzech dekad ubieglego stulecia,
okresu ktéry w historii amerykanskiego konstytucjonalizmu znany jest jako era Lochnera. Woéwczas
to federalny Sad Najwyzszy w calym szeregu glosnych i szeroko komentowanych orzeczen
nawigzujgcych do wyroku w sprawie Lochner v. New York*!' uznal, iz zasada sprawiedliwo$ci
materialnej (substantive due process) zawarta w Czternastej Poprawce do Konstytucji USA, ogranicza
wiadcze uprawnienia stanéw (police powers of the state) w zakresie, w jakim kolidujg one ze swoboda
podejmowania waznych zyciowo decyzji, takich jak dtugos¢ czasu pracy, nauka jezykéw obcych, czy
wybor szkoty*?. Jak stwierdzit sedzia McReynolds, autor opinii wiekszosci do orzeczenia w sprawie

Meyer v. Nebraska, ,nie ulega watpliwosci, iz [Czternasta Poprawka] obejmuje swym zakresem

49 R, E. Smith, op. cit., s. 258 i n.

440 70b. zwlaszcza K. Gormley, op. cit., s 1391-1406 oraz D. M. O’Brien, op. cit., s. 1146-1245.

441198 U.S. 45 (1905). W orzeczeniu tym federalny Sad Najwyzszy wiekszo$cig 5:4 uznatl, iz nowojorska ustawa
ograniczajaca diugos$¢ tygodnia roboczego piekarzy do maksymalnie 60 godzin, jest sprzeczna z klauzula
praworzadnego postepowania zawarta w Czternastej Poprawce do Konstytucji USA (Due Process Clause),
albowiem narusza prawo jednostki do swobodnego ksztalttowania stosunkéw umownych. Rozstrzygniecie to
spotkalo sie ze zdecydowana krytyka przewazajacej czeSci amerykanskiej doktryny. Wsr6d podnoszonych
zarzutéw dominowaly przede wszystkim kwestie dotyczace istoty rozstrzygniecia, jego przeciwnicy wskazywali
m.in., iz wyrok ten realizuje w praktyce idee ekonomiczne Herberta Spencera, ktére sa obce wiekszoSci
Amerykandw, jednak nie brakowalo tez watpliwosci co do metody wykladni przyjetej przez Sad. Cze$¢
konstytucjonalistow zwracata uwage, iz konstrukcja ,,sprawiedliwos$ci materialnej”, na ktérg powotywat sie w tej
sprawie Sad jest oksymoronem nie majacym zadnego oparcia w Konstytucji. Szerzej na ten temat tych
kontrowersji w R. Barnett, Restoring the Lost Constitution. The Presumption of Liberty, Princeton: Princeton
University Press 2004, s. 208-219. Warto nadmieni¢, iz sama zasada sprawiedliwos$ci materialnej jest starsza niz
orzeczenie w sprawie Lochner, zazwyczaj jej Zrodel upatruje sie w orzeczeniu Dred Scott v. John F. Sandford,
60 U.S. 393 (1856), za$ po raz pierwszy zostala przywotana przez Sad w kontekscie swobody zawierania uméw
w 1897 r. w wyroku w sprawie Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578 (1897). Czytamy w nim m.in., iz ,,wolnos¢
gwarantowana zasada praworzadnego postepowania obejmuje prawo obywatela do swobodnego korzystania ze
swych wszelkich zdolno$ci, do swobodnego ich uzywania na wszystkie zgodne z prawem sposoby; do
mieszkania i pracy w miejscu, ktére sobie wybierze; do zarabiania na zycie na dowolne zgodne z prawem
sposoby; do swobodnego wyboru stylu Zycia i zaje¢ w czasie wolnym; i w tym celu do zawarcia wszelkich
umow, jakie moga okazac sie wlasciwe, niezbedne i podstawowe dla pomyslnej realizacji przez tegoz obywatela
wymienionych wyzej celéw”. Zob. J. W. Ely, Jr., The Oxymoron Reconsidered: Myth and Reality in the Origins
of Substantive Due Process, “Constitutional Commentary” 16 (1997), s. 319 i n.

442 7ob. zwl. Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923), w ktérym Sad Najwyzszy USA uznal za niezgodne z
amerykanska Konstytucja przepisy stanowe zakazujace nauczania w szkolach podstawowych nowozytnych
jezykow obcych oraz Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925), w ktérej Sad uznat za niekonstytucyjna
ustawe likwidujaca szkoty niepubliczne.
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przedmiotowym nie tylko wolno$¢ od ograniczen fizycznych (freedom form bodily restraint), ale
takze prawo jednostki do zawierania uméw, wyboru zawodu, zdobywania wiedzy, zawarcia zwigzku
malzenskiego, zalozenia rodziny, wychowania dzieci, oddawania sie praktykom religijnym zgodnie z
nakazem sumienia oraz inne prawa od dawna uznawane przez common law za niezbedne dla
pokojowego dazenia do szczescia (essential to the orderly pursuit of hapiness by free man)”*®.

W 1927 1. po raz pierwszy odwotano sie do tej zasady w sprawie dotyczacej kwestii Zycia
rodzinnego. Carrie Buck powotujac sie na przystugujace jej prawo do prokreacji, zatozenia rodziny i
wychowania dzieci domagata sie od federalnego Sadu NajwyzZszego uznania za sprzeczne z
Konstytucjag USA przepisow ustawy nakazujacej sterylizacje przymusowo hospitalizowany oséb z
uposledzeniami umystowymi. Sad utrzymat je jednak w mocy, stwierdzajac piérem Olivera W.
Holmesa, ,,iz trzy pokolenia imbecyléw w zupetnosci wystarczajg”**. Jednak juz w kolejnej sprawie
dotyczacej ustawowych ograniczen prokreacji, Sad jednoglos$nie opowiedzial sie za objeciem praw
reprodukcyjnych ochrong konstytucyjna. Uznajac, iz przepisy stanu Oklahoma nakazujace sterylizacje
recydywistow sa sprzeczne z klauzulg réwnej ochrony (Equal Protection Clause) zawartej w
Czternastej Poprawce, Sad podkreslil, iz ustawodawca prowadzac eksperymenty biologiczne kosztem
godnosci, osobowosci i przyrodzonych praw oséb skazanych naduzyt przystugujace mu wiadcze

uprawnienia*®,

casus Griswold

Przelomowe znaczenie dla konstytucjonalizacji prawa do prywatnos$ci miat rok 1965, kiedy to
Sad Najwyzszy USA, w jednym ze swych najglosniejszych a zarazem najbardziej kontrowersyjnych
orzeczen, zdecydowal o sprzecznosci z amerykanska ustawa zasadniczq przepisow stanowych

h*®. Co warte podkre$lenia,

penalizujacych pomocnictwo przy stosowaniu Srodkéw antykoncepcyjnyc
spory jakie wywotat w srodowisku prawniczym wyrok Griswold v. Connecticut koncentrowaty sie nie
wokot istoty rozstrzygniecia, lecz metody wykladni zastosowanej przez Sad*’. Wiekszo$¢ sedziow
zgadzata sie, co do tego, iz zakwestionowane przepisy sa sprzeczne z konstytucyjng gwarancja
prywatnosci matzenskiej (martial privacy), réznili sie jednak co do Zrédet tej ochrony.

Sedzia Douglas, wyznaczony przez Prezesa Sadu Najwyzszego do napisania opinii
wiekszosci, nie mogac oprzec sie na zadnym konkretnym przepisie konstytucyjnym i bardzo wyraznie
dystansujac sie od metod stosowanych przez Sad w czasach ery Lochnera, odwotat sie do techniki

ekstrapolacji*®®, podobnej do tej, jaka 75 lat wczesniej zastosowali Warren i Brandeis dowodzac

43 Ibid.

44 Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927).

4 Skinner v. Oklahoma, 316 U.S. 535 (1942).

46 Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479 (1965).

447 Zob. K. MotyKka, op. cit., s. 88-94.

“® Termin ten przyjmuje za W. Sokolewicz, Prawo..., s. 255. Zdaniem M. Franklina technika ta, to nic innego,
jak stosowana w systemach prawa stanowionego analogia iuris. Id., Ninth Amendment As Civil Law Method and
Its Implications for Republican Form of Government, ,Tulane Law Review” 40 (1965-1966), s. 490-491,
przytaczam za K. Motyka, op. cit., s. 94.
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istnienia prawa do prywatnosci na gruncie common law*®. ,Niektore argumenty [przedstawione
Sadowi] zdajq sie sugerowac, iz w rozstrzygnieciu powinnismy sie kierowac [ratio decidendi] sprawy
Lochner v. New York. Nie skorzystamy jednak z tych sugestii (...). Nie jesteSmy jako Sad cialem
ponadustawodawczym (super-legislature) rozstrzygajacym kwestie sensownosci, stusznosci i
racjonalnosci ustaw dotyczacych probleméw ekonomicznych, spotecznych czy biznesowych. (...) [W
sprawie tej] mamy do czynienia z prawem do prywatnosci starszym niz Karta Praw, starszym nawet
niz nasze partie polityczne lub system o$wiatowy. Matzenstwo to dwoje ludzi, ktérzy laczg sie na
dobre i na zlte, trwajq przy sobie pelni nadziei i prowadza wspélne zycie, tak dalece intymne, ze az
Swiete. Maltzenstwo jest zwigzkiem majacym wspiera¢ okreslony tryb zycia, a nie jakie$ interesy,
zwigzkiem ktory ma wspiera¢ harmonijne wspotzycie, nie za$ polityczne programy, ktéry ma wspierac¢
wzajemng wierno$¢, a nie gospodarcze czy spoleczne inicjatywy. Mimo to zwigzkowi temu
przyswieca cel rownie szlachetny jak jakikolwiek z tych, o ktére chodzito w jakimkolwiek z naszych

poprzednich orzeczen ”*°.

poélcienie prywatnosci

Zdaniem sedziego Douglasa z szeregu poprawek do amerykanskiej ustawy zasadniczej
emanujg polcienie (penumbras formed by emantaions from specific guarantes) tworzace sfere
konstytucyjnie chronionej prywatnosci. Z Pierwszej Poprawki chronigcej wolnos¢ wypowiedzi i
zrzeszania sie wynika ochrona prywatnos$ci w zakresie przynaleznosci do stowarzyszen. Z Trzeciej
Poprawki zakazujacej kwaterowania zolnierzy w prywatnych domach w czasie pokoju bez zgody
wiasciciela i Czwartej zakazujacej nieuzasadnionych rewizji oraz gwarantujqcej nietykalnos$¢ osobista,
mieszkania, dokumentéw i mienia, emanuje ochrona ,,$Swieto$ci domu i prywatnosci zycia”. Piata,
zawierajaca klauzule nieinkryminacji (Self-Incrimination Clause) pozwala obywatelowi na stworzenie
sfery prywatnosci, chroniacej go przed zmuszaniem do przyznania sie do winy. Dziewiata stwierdza,
iz wymienienie w Konstytucji pewnych praw nie moze by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy do
zaprzeczenia lub ograniczenia innych praw przystugujacych ludowi. ,,Pélcienie prawa do prywatnosci
(penumbral rights of privacy) emanujace z tych gwarancji wielokrotnie byly przedmiotem
kontrowersji tego Sadu. Orzeczenia [takie jak Boyd v. United States czy NAACP v. Alabama] daja
Swiadectwo temu, iz prawo do prywatnosci domagajace sie naszego uznania posiada legitymacje
konstytucyjng”*"'.

Zastosowana przez sedziego Douglasa metoda ,strzatu z grubej rury”, jak okreslit ja K.

Gormley**, nie zyskata uznania pozostatych cztonkéw wiekszosci, zgodzili sie oni jednak co do tego,

49 Warto w tym miejscu podkresli¢, iz cho¢ na gruncie prawa konstytucyjnego technika ta jest powszechnie
kojarzona wlasnie z wyzej omawiana opinig sedziego Douglasa, zostala ona juz wczesniej zastosowana przez
sedziego Holmesa w jego zdaniu odrebnym do orzeczenia w sprawie Olmstead.

0 Ibid.

“! Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

42 K. Gormley, op. cit., s. 1392. W oryginale “Douglas (...) embraced a shotgun approach and sprayed the right
of privacy across the bredth of the Bill of Rights”. OkreSlenie to nawigzuje do duzego rozprysku tego rodzaju
broni.
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iz Konstytucja gwarantuje matzonkom prawo do decydowania o stosowaniu Srodkow
antykoncepcyjnych. Sedzia Goldberg, do ktérego dotaczyli sedzia Warren i sedzia Brennan, uznat w
opinii zbieznej, iz prawo do prywatno$ci w stosunkach matzeniskich jest jednym z fundamentalnych
praw przystugujacym jednostkom na podstawie Dziewiatej Poprawki. Z kolei sedzia Harlan
argumentowat, iz przepisy bedace przedmiotem rozstrzygniecia jako sprzeczne z podstawowymi
warto$ciami zawartymi w pojeciu uporzadkowanej wolnosci (values implicit in the concept of ordered
liberty), naruszaja zasade sprawiedliwo$ci materialnej. W klauzuli praworzadnego postepowania

szukat uzasadnienia dla orzeczenia Sadu takze sedzia White.

zdania odrebne w sprawie Griswold

Dla dalszego rozwoju prawa do prywatnos$ci nie mniej istotnymi okazaly sie dwa zdania
odrebne przygotowane przez sedziego Blacka i Stewarta. Obaj zgadzali sie z pozostatymi sedziami co
do tego, iz zakwestionowana ustawa jest anachroniczna i nieracjonalna, jednak ich zdaniem
»niebywata ghipota” przepiséw nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania ich za sprzeczne z
Konstytucja. ,,Wygltaszanie ocen co do tego, czy ustawa jest niemadra czy wrecz idiotyczna” nie lezy
w kompetencjach Sgdu Najwyzszego®?. Co wiecej, jak podkreslit sedzia Stewart, zadna z poprawek
przywolywanych przez przedstawicieli wiekszosci nie ma zwiazku z rozpatrywana sprawa. Sedziowie
opowiadajacy sie za uznaniem ustawy z Connecticut za niekonstytucyjna odwotali sie w swych
opiniach az do sze$ciu z nich, nie okreslili jednak ktora, jesli w ogole, zostata naruszona. Jego
zdaniem, nie jest tez odpowiedzia na to pytanie wskazanie jakiego$ ogélnego prawa do prywatnosci
,wynikajacego z szeregu fundamentalnych gwarancji konstytucyjnych”. ,Z calym szacunkiem, ale
osobiscie nie znajduje zadnego ogdlnego prawa do prywatnosci ani w Karcie Praw, ani w innych
postanowieniach Konstytucji, ani tez w jakimkolwiek wcze$niejszym orzeczeniu tego Sadu”**.

Rownie krytyczny w swej ocenie orzeczenia Sadu byt sedzia Black. Zaznaczajac, iz ceni
wiasng prywatno$¢ w réwnym stopniu co jego koledzy, podkreslil, iz nie znajduje zadnych podstaw
dla jej konstytucyjnej ochrony. ,Sad méwi o konstytucyjnym prawie do prywatnosci, jak gdyby
Konstytucja zawierata postanowienia zakazujace uchwalania ustaw naruszajacych <<prywatno$¢>>

»455  Istniejg wprawdzie pewne specyficzne gwarancje

jednostek. A przeciez takowe nie istniejq
konstytucyjne, ,ktére zostaty tak zredagowane, by chroni¢ prywatno$¢ w pewnych okresach i w
pewnych miejscach w odniesieniu do pewnych czynnos$ci”, ale zadna z nich nie chroni prywatnosci
per se. Szczeg6lnie krytycznie odnidst sie zwlaszcza do tych opinii, ktore opieraly konstytucyjna
ochrone prawa do prywatnosci na idei sprawiedliwo$ci materialnej. Jego zdaniem zabieg ten opiera sie
na catkowicie subiektywnych ocenach sedziéw i nie ma nic wspolnego z procesem wyktadni prawa.
,2Argument praworzadnego postepowania, na jaki powotujq sie sedzia Harlan i White, opiera sie na

przestance, iz Sad ten dysponuje prawem uchylenia wszelkich przepiséw stanowych, ktére zdaniem

43 7Zdanie odrebne sedziego Stewarta do orzeczenia Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).
44 Ibid.
4 7danie odrebne sedziego Blacka do orzeczenia Griswold.
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Sadu sg arbitralne, nieuzasadnione, nierozwazne lub opresyjne, badZ tez nie maja <<zadnego
racjonalnego celu>> lub sa sprzeczne <<z poczuciem sprawiedliwosci i uczciwosci>>. Jesli ta metoda
<<naturalnej sprawiedliwos$ci>> (...) miataby by¢ przez Sad stosowana w przysztosci, to oznaczatoby
to konieczno$¢ rozstrzygania [kwestii konstytucyjnosci przepisow] w oparciu o calkowicie
subiektywne odczucia sedziéw na temat tego, [jakie przepisy sg stuszne, a jakie nieuzasadnione]. (...)
Nie wierze by klauzula praworzadnego procesu, czy tez jakiekolwiek inne postanowienia
konstytucyjne przyznawalyby nam [tego rodzaju uprawnienia]. Sad ten nie dysponuje wszak
kompetencjami do tworzenia prawa, lecz jego interpretacji.”*®. Zdaniem sedziego Blacka orzekanie w
oparciu o zasade sprawiedliwos$ci materialnej uczyni z Sadu Najwyzszego nadzorce poszczeg6lnych
legislatur, a tego rodzaju niekonstytucyjne przesuniecie wladzy w kierunku judykatury bytoby ,,zte dla
sqdéw i jeszcze gorsze dla kraju”®’.

Obiekcje sedziego Blacka dotyczyly nie tylko ,,doszukiwania sie ogoélnego prawa do
prywatnosci tam gdzie go nie ma”, ale takze mozliwych konsekwencji jego uznania. Odnoszac sie do
Czwartej Poprawki, wskazywanej przez cze$¢ skladu sedziowskiego jako jeden z mozliwych
fundamentéw ogdlnego prawa do prywatnosci, stwierdzil, iz ,jednym z najbardziej efektywnych
sposobow na oslabianie badZz tez wzmacnianie gwarancji konstytucyjnych jest zastepowanie
pojawiajacych sie w nich kluczowych wyrazen innymi, mniej lub bardziej niejednoznacznymi i
dopuszczajacymi wielorakie interpretacje. Fakt ten doskonale ilustruje zjawisko zastepowania zakazu
<<nieuzasadnionych rewizji>> terminem <<prawo do prywatno$ci>>. <<Prywatno$¢>> jest szerokim,
abstrakcyjnym i niejasnym pojeciem, ktére tatwo moze zosta¢ zawezone, ale ktore — z drugiej strony —
moze by¢ tatwo interpretowane jako konstytucyjny zakaz wielu innych rzeczy niz [nieuzasadnione]

rewizje i zatrzymania.”**®

konsekwencje orzeczenia Griswold

Orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy USA w nastepnych latach, sa dowodem na to, iz
obawy sedziego Blacka o stopniowe poszerzanie zakresu przedmiotowego ,.konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci” byly w znacznej mierze uzasadnione. Pierwsze kroki w tym kierunku nie wzbudzilty
powazniejszych watpliwosci przedstawicieli doktryny. W 1969 r. Sad Najwyzszy uznal, iz
konstytucyjna ochrona prywatnosci obejmuje takze prawo jednostki do korzystania w zaciszu
domowym z materiatdw obscenicznych®®. Trzy lata p6zniej Sad uznat za niekonstytucyjne przepisy
stanu Massachusetts zakazujace udostepniania srodkéw antykoncepcyjnych osobom stanu wolnego,
albowiem zdaniem Sadu wprowadzajg one nieuzasadnione rozréznienie ze wzgledu na stan cywilny*®.

Jednakze juz kolejne orzeczenie, w ktorym Sad odwotat sie do konstytucyjnego prawa do prywatnosci

6 Ibid.

7 Ibid.

48 Ibid. Zob. tez zdanie odrebne sedziego Blacka do orzeczenia w sprawie Goldber v. Kelly, 397 U.S. 254, 277
(1970), w ktérym wyraza on m.in. obawe o to, iz zbyt szeroka interpretacja zasady sprawiedliwo$ci materialnej
,»moze pochlona¢ wszystkie pozostate cze$ci Konstytucji”, w rezultacie czego przepisy konstytucyjne ,,zamiast
odzwierciedla¢ intencje swych tworcoéw miatyby takie znaczenie, jakie nadaliby im sedziowie”.

49 Stanley v. Georgia, 394 U.S. 557 (1969).
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dotyczylo tak kontrowersyjnej kwestii, iz pomimo uptywu przeszto 30 lat od jego wydania, wciaz jest

461
t

ono przedmiotem licznych debat*', ktérych intensywno$¢ mozna poréwnac tylko z tymi, ktére

prowadza zwolennicy i przeciwnicy kary $mierci*®.

casus Roe

W 1973 r. niezamezna kobieta wystepujaca pod przybranym nazwiskiem Roe*®® zwrdcila sie
do Sadu Najwyzszego USA o uznanie za sprzeczng z Konstytucja pochodzacej jeszcze z XIX w.
ustawy stanu Teksas zakazujacej pod grozba odpowiedzialnosci karnej przerywania cigzy za
wyjatkiem sytuacji, w ktorych jest to konieczne dla ratowania zycia lub zdrowia kobiety. Zdaniem
reprezentujacych ja prawnikéw za takim rozstrzygnieciem przemawiato ratio decidendi szeregu
wczesniejszych wyrokéw Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza racje, ktére zdecydowaty o uznaniu za
niekonstytucyjne przepiséw stanu Connecticut penalizujacych pomocnictwo przy stosowaniu Srodkow
antykoncepcyjnych.

Sad wiekszosdcia 7:2 przychylit sie do argumentacji Roe i uznat zaskarzone przepisy za
sprzeczne z Konstytucja, jednak swoje rozstrzygniecie opart nie na konstrukcji ,,pétcieni emanujacych
z szeregu gwarancji konstytucyjnych”, z takim trudem wznoszonej przez sedziego Douglasa, lecz na
zasadzie sprawiedliwosci materialnej. Zdaniem Sadu ,,prawo do prywatnosci oparte na zawartej w
Czternastej Poprawce koncepcji wolno$ci osobistej i ograniczenia dzialania panstwa (...) jest

dostatecznie szerokie, by obja¢ swymi ramami decyzje kobiety o przerwaniu lub utrzymaniu cigzy”***.

40 Fisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972) ,,To prawda, iz w sprawie Griswold [Sad stwierdzil, iz] prawo do
prywatnosci wynika z istoty zwigzku malzenskiego. Jednakze para malzeriska nie jest odrebna catoscia
obdarzong intelektem i uczuciami, ale zwigzkiem dwojga oséb, z ktérych kazda ma odrebng konstrukcje
intelektualng i emocjonalna. Prawo, do prywatnosci jest wiec przede wszystkim prawem jednostki, bez wzgledu
na jej stan cywilny, do tego by wiladze nie ingerowaly bezpodstawnie w sprawy odnoszace sie do niej w sposéb
tak zasadniczy, jak decyzja o urodzeniu czy poczeciu dziecka.”

41 Zob. zwt. interesujace opracowanie pod redakcja J. M. Balkina, What Roe v. Wade Should Have Said. The
Nation’s Top Legal Experts Rewrite America’s Most Controversial Decision, New York: New York University
Press 2005, passim.

42 Do$¢ powiedzied, iz stosunek do omawianego tu orzeczenia jest nadal jednym z gtéwnych kryteriéw oceny
kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego USA. Ostatnio do debaty nad tym wyrokiem wiaczyli
sie takze ekonomi$ci. Impulesem dla calego szeregu analiz ekonomicznych, byt kontrowersyjny artykut S.
Levitta i J. J. Donohue III, w ktérym wykazali oni iz legalizacja aborcji byla gléwna przyczyna spadku
przestepczosSci w USA. Id., The Impact of Legalized Abortion on Crime, ,Quarterly Journal of Economics”, 2
(2001), s. 379-420. Zob. tez S. Levitt, S. J. Dubner, Freakonomia. Swiat od podszewki, Gliwice 2006, s. 24-26
oraz 192-203. Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz w amerykanskich debatach nad prawem do prywatnosci
obecna jest takze kwestia dopuszczalnosci kary Smierci. Zob. np. N. B. Smith, The Death Penalty as an
Unconstitutional Deprivation of Life and the Right to Privacy, ,,Boston College Law Review”, 25 (1984), s. 743-
761.

43 Jej prawdziwe dane zostaty ujawnione dopiero w 1980 r., kiedy to ukazala sie pierwsza edycja autobiografii
Normy McCorvey pt. I Am Roe: My Life, Roe v. Wade, and Freedom of Choice (II wydanie, New York: Harper
Collins 1994). Warto nadmieni¢, iz w 1995 r. McCorvey przyjela chrzest, catkowicie odwotala swoje poparcie
dla legalnej aborcji (sama pomimo trzykrotnego zajscia w ciaze nigdy nie poddata sie zabiegowi jej usuniecia,
wszystkie urodzone przez nig dzieci trafity do adopcji) i stata sie aktywistka ruchu obroficéw zycia Operation
Rescue. Zob. D. S. Wood, Who is Jane Roe?: Anonymous No More, Norma McCorvey No Longer Supports
Abortion Rights, artykut opublikowany 18-06-2003 przez internetowy serwis http://cnn.com.

44 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). W 1989 r. przebieg procesu zostal odtworzony w uhonorowanym
nagrodami Zotego Globu i Emmy dramacie telwizyjnym w rezyserii G. Hoblita, pt. Roe v. Wade. Réwnolegle

-89 -



kontrowersje wokot orzeczenia Roe

Dla wielu komentatoréw, juz samo nawiazanie do zasady sprawiedliwosci materialnej,
przywotujace na mysl wyroki wydane podczas ery Lochnera, dyskwalifikowato orzeczenie*®. Jak
stwierdzit J. H. Ely, sedziowie opowiadajacy sie za opinia wiekszoSci nawet nie udawali, iz ich
rozstrzygniecie ma cokolwiek wspélnego z prawem konstytucyjnym*“®. Podobne zdanie wyrazit sedzia
R. H. Bork, ktéry w czasie przestuchania przed Senacka Komisjg do Spraw Sadownictwa, stwierdzit,
iz orzeczenie w sprawie Roe jest ,,zapewne najgorszym przykladem wnioskowania konstytucyjnego, z
jakim dane [mu] byto sie spotkac¢”*®’.

Najwieksze kontrowersje wywolala jednak nie tyle kwestia ,Jochneryzacji prawa”, co sama
istota rozstrzygniecia, tj. uznanie przez Sad, iz konstytucyjne prawo do prywatnosci, obejmuje takze
prawo do aborcji. Wielu przedstawicieli doktryny poprato poglad wyrazony w zdaniu odrebnym
sedziego W. H. Rehnquista, wedle ktérego sprawa Roe w ogdle nie dotyczyla prywatnosci®®.
»Zaskarzona ustawa stanu Texas zakazuje dokonywania zabiegu przerwania cigzy (...). Transakcja,
ktérej przedmiotem jest tego rodzaju operacja medyczna, nie ma charakteru prywatnego w
konwencjonalnym znaczeniu tego stowa. <<Prywatno$¢>>, ktérej doszukuje sie w tej sprawie Sad, nie
ma tez nic wspélnego z zakazem nieuzasadnionych rewizji i gwarancjami nietykalnosci osobistej
wynikajgcymi z Czwartej Poprawki do Konstytucji USA (...)”*®.

Poglad ten podzielit m.in. znany sedzia federalny i wybitny filozof prawa R. A. Posner*”.
Poréwnujac wyrok w sprawie Roe z orzeczeniami Sadu w sprawach Olmstead i Katz Posner
stwierdzit, iz ,,Czwarta Poprawka zawiera w sobie koncepcje prywatnosci dostatecznie szeroka, by
obja¢ prawo do ukrywania pewnych informacji. Jednak ani Czwarta Poprawka, ani jakiekolwiek inne
postanowienie Konstytucji nie odnosi sie do kwestii swobod reprodukcyjnych (sexual activity without
fear of giving birth). Sad prébowat rozwigza¢ ten problem przez zabieg rozszerzenia jezykowego
znaczenia terminu prywatnos¢, o te czynnosci, ktére zdaniem Sadu nie powinny podlega¢ regulacjom.
9471

W takim ujeciu prywatnym jest wszystko to, co Sad uzna za niepodlegajace kontroli publicznej

Tak szerokie ujmowanie prywatnosci grozi zdaniem Posnera, iz pojecie to calkowicie utraci swe

ze sprawa Roe Sad rozstrzygnat inna sprawe dotyczaca problemu aborcji Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973).
Ustawa stanu Georgia nakladala caly szereg ograniczen na osoby chcace dokona¢ zabiegu przerwania ciazy —
aborcji mozna bylo dokona¢ wylacznie w szpitalu za zgoda specjalnej komisji oraz dwdch lekarzy, przy czym
zgode taka mogla otrzymac tylko osoba stale zamieszkujaca w danym stanie. Sad uznat wszystkie te przepisy za
ograniczajace konstytucyjne prawa pacjentki oraz naruszajace prawo lekarza do wykonywania zawodu. S.
Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, op. cit., s. 40.

435 Zob. np. H. H. Wellington, Common Law Rules and Constitutional Double Standards: Some Notes on
Adjudication, ,)Yale Law Journal” 83 (1973), s. 301 i n.

6 J. H. Ely, The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade, “Yale Law Journal” 82 (1973), s. 947, w
oryginale “[Roe v. Wade is] not constitutional law and gives almost no sense of an obligation to try to be”.

47 K. Motyka, op. cit., s. 211.

48 Zob. P. B. Heymann, D. E. Barzelay, The Forest and the Trees: Roe v. Wade and its Critics, “Boston
University Law Review” 53 (1973), s. 765-784.

489 7Zdanie odrebne sedziego Rehnquista do orzeczenia Roe.

40 R. A. Posner, The Economics..., s. 329-331.

471 Ibid., s. 331.
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autonomiczne znaczenie, a tym samym i wszelkq uzytecznos¢. Akceptacja takiego stanowiska bylaby
jednoznaczna z uznaniem, iz np. ,prawo do wyboru zawodu bez ingerencji panstwa jest aspektem
prawa do prywatnosci, [zas] sedziom ktérzy orzekli [w sprawie Lochner], iz Konstytucja chroni prawo
pracownika i pracodawcy do swobodnego ksztattowania stosunkéw zatrudnienia, zabrakto po prostu

wyobrazni by usprawiedliwi¢ ten poglad w oparciu o jezyk prywatno$ci”*’2.

dalsza ekspansja prywatnosci decyzyjnej

Kontrowersje wokét rozstrzygniecia w sprawie Roe nie wplynely poczatkowo na dalsza
ekspansje prywatnosci decyzyjnej. W 1976 r. Sad Najwyzszy USA uznat za niekonstytucyjne przepisy
stanu Missouri wymagajace zgody na aborcje ze strony malzonka, a w przypadku nieletnich zgody
rodzicéw, za$ rok pozniej los ten podzielily nowojorskie przepisy zabraniajace sprzedazy lub
rozpowszechniania $rodkéw antykoncepcyjnych osobom ponizej szesnastego roku zycia*?. Procesu
tego nie zdotaly trwale powstrzymac takze radykalne zmiany w skladzie Sadu Najwyzszego USA
dokonane kolejno przez prezydentéw Nixona, Reagana i Busha Sr., w skutek ktérych pod koniec lat
1980. przewage zyskali w nim sedziowie konserwatywni**, na og6} sceptycznie nastawieni wobec
koncepcji konstytucyjnego prawa do prywatnosci*”>. Wprawdzie w 1989 r. Sad, w sprawie Webster v.
Reproductive Health Service uznat za zgodna z Konstytucja USA ustawe stanu Missouri zakazujaca
oplacania zabiegéw aborcyjnych ze $rodkéw publicznych*®, co zdaniem cze$ci komentatoréw
stanowito faktyczne uchylenie Roe*’, jednak juz w 1992 r. w sprawie Planned Parenthood of
Southern Pennsylvania v. Casey podtrzymal swojg wczes$niejszq opinie w sprawie konstytucjonalnos$ci
prawa do przerywania cigzy*’®. Podobnie przebiegala ewolucja orzecznictwa w sprawach dotyczacych
dobrowolnych zwigzkéw homoseksualnych. Jakkolwiek w 1986 r. Sad w sprawie Bowers v. Hardwick
odmowil objecia ich konstytucyjnym prawem do prywatno$ci’’?, w 2003 r. w sprawie Lawrence v.

Texas uznat za sprzeczng z Konstytucjg USA teksanska ustawe penalizujacg sodomie*®.

472 “The justices who thought that the Constitution protected the right of employer and employee to set the terms
of employment without government interference simply lacked the wit to justify their belief in the language of
privacy”. Ibid., loc. cit.

473 Zob. odpowiednio Planned Parenthood of Missouri v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976) oraz Carey v. Population
Services International, 431 U.S. 678 (1977).

474 Za ich prezydentury do Sadu Najwyzszego USA zostali powotani W. E. Burger (1969), H. Blackmun (1970),
L. F. Powell, Jr. (1971), W. Rehnquist (1971), S. D. O’Connor (1981), A. Scalia (1986), A. Kennedy (1988), D.
Souter (1990), C. Thomas (1991).

45 Znamienny jest tu zwlaszcza przyklad sedziego W. Rehnquista, ktéry jeden z pierwszych publicznych
wykladéw po powolaniu go na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego poswiecit niebezpieczenstwom
wynikajacym z nadmiernie szerokiej interpretacji prawa do prywatnosci. Id., Is an Expanded Right to Privacy
Consistent with Fair and Effective Law Enforcement? Or: Privacy, You’ve Come a Long Way, Baby, Stephens
Lectures, University of Kansas Law School, 1974. Zob. tez R. E. Smith, op. cit., s. 257-283, autor analizujac
okoliczno$ci powotania W. Rehnquista do Sadu Najwyzszego USA sugeruje, iz jego glownym celem na tym
stanowisku miato by¢ powstrzymanie dalszej ekspancji tego prawa.

476492 U.S. 490 (1989).

477 Zob. K. MotyKa, op. cit., s. 109 i cytowana tam literatura.

478 505 U.S. 833 (1992).

479 478 U.S. 186 (1986).

80 539 U.S. 558 (2003).
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ewolucja orzecznictwa od prywatnosci do wolnoSci

Zdecydowana krytyka, jakiej Srodowiska akademickie poddaty orzeczenia w sprawach
Griswold i Roe, oraz zmiany w sktadzie Sadu Najwyzszego nie pozostaly jednakze bez wpltywu na
dalszq ewolucje konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Na przelomie lat 80-tych i 90-tych XX w.
coraz wyrazniej zaznaczala sie tendencja Sadu do usuwania pojecia ,,prywatnosci” ze stownika
konstytucyjnej jurysprudencji i zastepowania go pojeciem ,wolno$ci”*®'. Za przyklad moze tu
postuzy¢ zwlaszcza orzeczenie Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey, w ktérym Sad
podtrzymujac swq wczesniejsza opinie o zgodnosci z Konstytucja przepiséw dopuszczajacych aborcje,
powigzal prawo do przerywania cigzy nie z wynikajacym z Czternastej Poprawki prawem do
prywatnosci, jak to uczynit w sprawie Roe, lecz z zawartymi w niej gwarancjami wolnosci jednostki.
,2Kwestie odnoszgce sie do najbardziej intymnych i osobistych wyboréw dokonywanych przez
cztowieka w ciggu calego zycia — wyboréw o znaczeniu podstawowym dla godnosci i autonomii
jednostki — sq sprawami podstawowej wagi dla wolnosci chronionej Czternasta Poprawka. Sednem
wolnosci, jest prawo do wyboru swej wilasnej koncepcji istnienia, sensu wszech§wiata oraz misterium
zycia ludzkiego. Przekonania co do tych zagadnien nie mogtyby okresla¢ atrybutow osobowosci
jednostki, gdyby zostaly narzucone przez panstwo”*?. O tym, iz zmiana terminologii w sprawach
dotyczacych ochrony zycia prywatnego ma charakter trwaly moze $wiadczy¢ orzeczenie w sprawie
Lawrence, w ktorej Sad uznajac przepisy penalizujace stosunki homoseksualne za niekonstytucyjne,
powolal sie nie na prawo prywatnosci decyzyjnej, lecz gwarancje wolnosci zawarte w klauzuli
praworzadnego postepowania (right to liberty under the Due Process Clause). ,,Wolno$¢ chroni
jednostki przed nieuzasadnionym wtargnieciem rzadu do mieszkania lub innego prywatnego
pomieszczenia. W naszym systemie prawnym panstwo nie jest wszechobecne w domach [swych
obywateli]. Istnieja takze inne sfery naszej egzystencji, poza prywatnymi mieszkaniami, w ktérych
panstwo nie powinno zaznacza¢ swojej dominujacej obecno$ci. Wolno$¢ wymyka sie ograniczeniom
przestrzennym. Wolno$¢ zaktada autonomie osobistg zawierajaca w sobie swobode mysli, wyznania,
ekspresji oraz pewnych intymnych zachowan. (...). Sprawa ta dotyczy dwaéch dorostych oséb, ktore za
wzajemna zgoda oddawaly sie praktykom homoseksualnym. Skarzacy maja pelne prawo do
poszanowania ich zycia prywatnego. Panistwo nie moze ogranicza¢ ich egzystencji, kryminalizujac ich
prywatne zachowania seksualne. Wolno$¢ wynikajaca z klauzuli praworzadnego postepowania,
gwarantuje im pelne prawo do angazowania sie w tego rodzaju akty bez ingerencji rzadu”*®.

Zdaniem S. Boudiego konsekwencja, z jaka Sad unikal w wyzej wymienionych sprawach

powolania sie na konstytucyjne prawo do prywatnosci, dowodzi, iz w orzecznictwie Sadu

481 K. Motyka, op. cit., s. 117-119.

82 Planned Parenthood of Southern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

483 539 U.S. 558 (2003). Szerzej na temat tego orzeczenia w R. Barnett, Justice Kennedy’s Libertarian
Revolution: Lawrence v. Texas, “Cato Supreme Court Review 2002-2003”, s. 21-41.
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Najwyzszego USA zaczela sie ,era bez prawa do prywatnos$ci”***. Nie jest on w tym pogladzie
odosobniony, jak stwierdza F. Schauer, ,,<<prywatno$¢>> moze by¢ szeroko wyznawana i czczona w
kulturze popularnej, ale [w $rodowisku prawniczym] mato kto krzywo patrzy na sedziego Sadu
Najwyzszego otwarcie eksponujacego w swoim gabinecie napis: <<Prosze nie emanowa¢ zadnych

potcieni>>, jawnie kpigcy z opinii wiekszosci w sprawie Griswold”*®.

Rozwo6j prawa do prywatnosci w Wielkiej Brytanii

recepcja pogladow Warrena i Brandeisa w Wielkiej Brytanii

Gdy w 1967 r. S. Stromholm oglaszal wyniki swych badan poréwnawczych nad stanem
ochrony prywatnosci w krajowych systemach prawnych, bronigc sie przed zarzutem, iz tak mato
miejsca poswiecit instytucjom funkcjonujagcym w ramach brytyjskiego common law, zartobliwie
stwierdzil, iz nie mozna opisa¢ rozwoju czego$, co sie nie narodzito*®®. Jakkolwiek dzi§ wypowiedz ta
stracita juz na aktualnosci, kryjaca sie za nia teza o duzym dystansie, z jakim brytyjscy prawnicy
przyjeli koncepcje right to privacy jest uzasadniona®. Jesli bowiem uzna¢, iz w Stanach
Zjednoczonych recepcja pogladéw Warrena i Brandeisa przebiegla bardzo wolno*®, to w Wielkiej
Brytanii przez niemal sto lat od ukazania sie ich artykulu nie ruszyta nawet z miejsca*®. Jeszcze w
1991 r., a wiec réwno wiek po tym, jak dwaj bostoriscy adwokaci opierajgc sie na analizie orzeczen
brytyjskich sadéw dowodzili, iz common law przyznaje kazdemu prawo do decydowania o zakresie w
jakim jego mysli, uczucia i emocje beda ujawnione innym osobom, sedzia londynskiego Court of
Appeal Lord Justice Glidewell stwierdzil, iz ,,powszechnie wiadomym jest, iz w angielskim systemie

prawnym nie istnieje prawo do prywatno$ci”*®*.

casus Kaye

Okazja do wygloszenia tej uwagi byla seria zdarzen zapoczatkowanych wypadkiem

samochodowym Gordena Kaye. W 1990 r. ten popularny aktor, w Polsce znany przede wszystkim za

% S, Boudi, Repudiating Morals Legislation: Rendering the Constitutional Right to Privacy Obsolete, ,,Clevland
State Law Review” 53 (2005), s. 465. Przytaczam za K. Motyka, op. cit., s. 119. Jak jednak stusznie zauwaza ten
ostatni, opinia ta nie odnosi sie do sadéw stanowych, albowiem ,,0d 1970 r. w kilkuset opiniach (od poczatku lat
1990. byto ich ponad 300) sady najwyzsze wiekszoSci stanéw stwierdzily, ze ich konstytucje stanowe w
wiekszym zakresie niz odpowiednie przepisy konstytucji USA ograniczaja kompetencje wladzy do wkraczania
w sfere praw jednostki, w tym zwlaszcza prawa do prywatnosci”. Ibid., loc. cit. Zob. tez K. Gormley, op. cit., s.
1420-1431.

48 K. Motyka, op. cit., s. 118.

46 . Stromholm, op. cit., s. 34. W kwestii przyczyn takiego stanu rzeczy zob. K. Motyka, op. cit., s. 6-7.

47 7Za typowe dla wiekszosci 6wczesnych angielskich prawnikéw mozna uzna¢ poglady wyrazone w R. Wacks,
The Poverty of ,,Privacy”, ,,Law Quarterly Review” 96 (1980), s. 73in.

48 Tak np. K. Gormley, op. cit., s. 1354.

48 Kontynuujac w réwnie zartobliwym tonie wyzej przytaczang analize brytyjskiego systemu prawnej ochrony
prywatnosci Stromholm stwierdza, iz caty czas pozostaje on na etapie ,,b6léw porodowych”, Id., loc. cit.

40 Kaye v Robertson [1991], FSR 62. Zob. tez Khorasandjian v Bush [1993] QB 727, 744 oraz Wainwright v
Home Secretary [2003] 3 WLR 1137.
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sprawa roli René w serialu komediowym ‘Allo, ‘Allo, trafit do szpitala z powaznymi obrazeniami
glowy. Gdy po operacji m6zgu wybudzat sie z narkozy do jego sali wkroczyla dwojka reporterow
Sunday Sport. Uzyskawszy od nie w pehi jeszcze Swiadomego aktora pozwolenie na sfotografowanie
kwiatéw i kartek z zyczeniami, jakie otrzymat od swych najblizszych*", wykonali szereg zdje¢, ktére
redaktor naczelny gazety Drew Robertson zamierzal opublikowa¢ jako ilustracje ,,ekskluzywnego
wywiadu z poszkodowana gwiazda ekranu”. Dowiedziawszy sie o fakcie przygotowywania przez
Sunday Sports materiatu na temat wypadku Kaye’a, jego przyjaciele, korzystajac z przewidywanej w
takich wypadkach przys$pieszonej procedury, uzyskali od High Court tymczasowy zakaz publikacji
artykutu (interim injunction). Po odwolaniu wniesionym przez wydawce gazety sprawa trafita do
Court of Appeal.

Tréjka orzekajacych w sprawie sedziow ze zrozumieniem odniosta sie do argumentow
Kaye’a. ,Jesli istnieje jaka$ sytuacja, w ktoérej jednostka ma prawo do domagania sie by pozostawiono
ja sama sobie, to z pewnosScig jest nig przypadek, kiedy lezac na szpitalnym t6zku powraca do
Swiadomosci po ciezkiej operacji mézgu”. ,Niestety - jak stwierdzil Lord Justice Bingham - nawet
jesli wydaje sie to by¢ razaco niesprawiedliwe, osobie [takiej] prawo angielskie nie przyznaje zadnej
ochrony”*”, Pomimo tak kategorycznego stwierdzenia, sad orzekl czesciowo na korzy$¢ powoda.
Sedziowie Court of Appeal uznali bowiem, iz wbrew temu, co wynika z tresci artykutu, aktor nie tylko
nie udzielit gazecie wywiadu, ale i stan w jakim on sie znajdowat wykluczat mozliwo$¢ podjecia przez
niego Swiadomej decyzji, a zatem i wyrazenia zgody na opublikowanie zdje¢ poczynionych przez
dziennikarzy. Tym samym, zdaniem sadu, redakcja Sunday Sports piszac, iz przygotowany przez nig
materiat jest ,,ekskluzywnym wywiadem” dopuscita sie deliktu malicious falsehood*”. Lord Justice
Gidewell byt tez skltonny uznaé, iz publikacja artykutu narusza interes majatkowy powoda (delikt
passing off), albowiem aktor moéglby sprzeda¢ wybranej przez siebie redakcji wiasna relacje z
wypadku i w ten sposdb osiagna¢ korzysci, jednak pozostali cztonkowie skladu orzekajacego nie
podzielili jego opinii. Sad rozwazat takze mozliwos$¢ przyznania powodowi zado$c¢uczynienia z tytutu
trespass to person, po analizie materiatéw uznat wszelako, iz btyski fleszy aparatow fotograficznych
dziennikarzy Sunday Sports nie wplynely niekorzystnie na rekonwalescencje aktora. Ostatecznie
Court of Appeal zezwolil gazecie na publikacje materialu pod warunkiem usuniecia z niego

wypowiedzi powoda oraz wszelkich wzmianek sugerujacych, iz powstat on za jego wiedzg i zgoda**.

specyfika brytyjskiego systemu ochrony prywatnosci

491 Pt godziny po tym zdarzeniu aktor nie byl sobie w stanie przypomnie¢ nie tylko udzielenia zgody, ale i
wizyty dwojki dziennikarzy Sunday Sport.

2 Kaye v Robertson [1991], FSR 62.

493 A false statement published maliciously by the defendant which either causes or is likely to cause financial
loss to the claimant”, za D. Price, A Guide to Media Law - http://www.lawyers-media.com/guide/subs.htm

49 Kaye v Robertson [1991], FSR 62. Zob. tez J. Rozenberg, Privacy and the Press, Oxford: Oxford University
Press 2005, s. 19-21 oraz L. P. Carnegie, Privacy and the Press: The Impact of Incorporating the European
Convention of Human Rights in the United Kingdom, “Duke Journal of Comparative and International Law” 9
(1998), s. 320-322.
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Orzeczenie w sprawie Kaye doskonale uwidacznia paradoksy, jakie jeszcze do niedawna
charakteryzowaly angielski system prawnej ochrony prywatnosci. Z jednej strony tamtejsze sady
zdecydowanie odrzucaly istnienie right to privacy na gruncie lokalnego common law, argumentujac iz
w dotychczasowych precedensach brakuje jakichkolwiek podstaw do jego uznania i Ze moze ono
zosta¢ wprowadzone wylacznie na drodze ustawowej; z drugiej zas, jak stwierdza M. Puwalski,
»stosujac coraz dziwniejsze konstrukcje prawne”, robily wszystko co w ich mocy, by ,zapewnic¢
[osobom, ktérych prywatno$¢ zostata naruszona] mozliwie najszerszg ochrone”*”. Wbrew bowiem
przytaczanej wyzej opinii S. Stromholma, sceptycyzm z jakim angielskie sady odnosily sie do
koncepcji ogélnego prawa do prywatnosci, nie przeszkadzal im w przyznawaniu poszczeg6lnym
obszarom zycia prywatnego ochrony w oparciu o caly szereg roszczen wynikajacych z norm prawa
deliktowego, autorskiego czy obligacyjnego, w tym defamation, negligence, nuisance, trespass oraz
intentional infliction of emotional distress “°. Szczegdlng role w rozwinietym przez nie systemie

ochrony prywatnosci odgrywa instytucja wywodzgca sie z equity law - breach of confidence®’.

breach of confidence

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Lorda Denninga roszczenie o naruszenie stosunku
zaufania lub poufnosci opiera sie na zatozeniu, iz ,,osoba ktéra otrzymata informacje w zaufaniu nie
powinna wykorzystywac ich w nieuczciwy sposob”*®, Dzialanie pozwanego uznaje sie za bezprawne
w przypadku }acznego spelnienia trzech warunkéw, 1) ujawnione przez niego informacje maja
charakter poufny, 2) zostaly mu przekazane w okoliczno$ciach narzucajacych obowigzek zachowania
poufnosci (circumstances importing an obligation of confidence), 3) ich ujawnienie wyrzadzito
powodowi szkode lub cierpienie psychiczne*”®. Jakkolwiek $rodek ten zostal wprowadzony przez
Chancery Court w celu ochrony informacji o charakterze komercyjnym®®, w potowie lat 1960.
angielskie sady zaczely poszerza¢ jego zakres przedmiotowy, uznajac iz ,,obowiazek zachowania
poufnosci nie ogranicza sie do sytuacji, w ktorych strony pozostajg w stosunkach umownych”>"".
Powstaje on w kazdej sytuacji, gdy rozsadny cztowiek bedac na miejscu osoby otrzymujacej okre$lone

informacje zdawalby sobie sprawe z tego, ze sq one przekazywane w zaufaniu®”. Zmiana ta okazata

4% M. Puwalski, op. cit., s. 78.

4% Zob. odpowiednio orzeczenia w sprawach Tolley v Fry [1930] 1 KB 467; Khorasandjian v Bush [1993] QB
727; Furniss v Fitchett [1958] NZLR 396; Ramsey v Cooke [1984] 2 NZLR 680, 687. Szerzej na ten temat w D.
J. Seipp, English Judicial Recognition of a Right to Privacy, Program on Information Resourvces Policy, Center
for Information Policy Research, Harvard University 1982, passim.

47 M. Puwalski, op. cit., s. 72-79.

4% Hubbard v Vosper, [1972] 2 QB 84.

4% Coco v A. N. Clark Ltd, [1969] RPC 41.

50 7Zob. J. Rozenberg, op. cit., s. 8-9 i przytaczane tam orzeczenia oraz L. P. Carnegie, op. cit., s. 319.

! Opinia Lorda Greene’a w orzeczeniu w sprawie Saltman Eng’g Co. Ltd. v Campbell Eng’g Co. Ltd, 65 Pat.
Cas. 203, 213, [1963] 3 Al E.R. 413, 414 (C.A. 1948).

02 “[1]f the circumstances are such that any reasonable man standing in the shoes of the recipient of the
information would have realized that upon reasonable grounds the information was given to him in confidence,
then this should suffice to impose on him equitable obligation of confidence”. Coco v A. N. Clark Ltd, [1969]
RPC 41.
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sie by¢ szczegdlnie istotng dla ochrony prywatnosci oséb publicznych, albowiem informatorami
mediéw sg zazwyczaj powiernicy znanych osobisto$ci®”. Pierwszym orzeczeniem, w ktorym angielski
sad uznat, iz instytucja breach of confidence moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy ujawnione przez
pozwanego informacje dotycza zycia prywatnego powoda, byt wyrok w sprawie gloSnego sporu

pomiedzy ksiezng i ksieciem Argyll®*.

casus Argyll

To stynne malzenstwo szkockich arystokratow cieszyto sie duzym zainteresowaniem
brytyjskiej opinii publicznej ze wzgledu na jego niezwykle barwne zycie towarzyskie. Szczyt tego
zainteresowania przypadt na rok 1963, kiedy to ksigze Argyll wniést do sadu pozew rozwodowy, w
ktérym zarzucal malzonce, iz w czasie trwania ich zwigzku zdradzita go z co najmniej 88
mezczyznami, w tym dwoma ministrami, trzema hollywoodzkimi gwiazdami ekranu i kilkoma
cztonkami brytyjskiej rodziny krolewskiej. Jako materiat dowodowy ksigze zalaczyt serie
polaroidowych zdje¢ przedstawiajacych ksiezng in flagranti z ,bezgtlowym mezczyzng” (zdjecia byly
tak skadrowane, by nie byto wida¢ na nich jego twarzy), ktéorym wedle p6zniejszych ustalen prasy byt

najprawdopodobniej Douglas Fairbanks Jr°®

, Owczesny minister obrony narodowej i zie¢ Winstona
Churchilla. W kilka miesiecy po rozwodzie ksigze Argyll udzielit jednej z angielskich gazet
obszernego wywiadu na temat swej bylej matzonki, ujawniajac w nim fragmenty jej pamietnika.
Margaret Campbell dowiedziawszy sie, iz gazeta przygotowuje artykul zawierajacy szereg informacji
dotyczacych jej zycia prywatnego wystapita do Chancery Court z Zadaniem wydania zakazu jego
publikacji. Jak stwierdzala w swym pozwie, w trakcie trwania zwigzku z pozwanym ,,dyskutowalismy
na temat naszego stosunku do zycia, o naszych uczuciach, nadziejach, aspiracjach i dziwactwach (...)
przesztym zyciu i poprzednich matzenstwach (...), kwestiach biznesowych i prywatnych. Wiele tez
dowiedzieliSmy sie o sobie nie poprzez rozmowy, ale codzienng obserwacje i bliskie kontakty (...).
Wszystko to jednak odbywato sie przy dorozumianym zatozeniu, iz informacje te stanowig nasz sekret
(...)”. Zdaniem powddki, powod wyjawiajac gazecie szczegély z jej zycia prywatnego naruszyt

istniejgcy miedzy nimi obowiazek zachowania poufno$ci®®

. Orzekajacy w tej sprawie sedzia Ungoed-
Thomas uznatl jej roszczenie i zakazal gazecie publikacji informacji wyjawionych jej przez ksiecia

Argylla. ,, Trudno wskaza¢ cokolwiek bardziej intymnego i poufnego, niz (...) wiezi zaufania i

3% M. Puwalski, op. cit., s. 72-73.

4 Argyll v Argyll, [1967] Ch 302, [1965] 1 All ER 611, [1965] 2 WLR 790, na temat okolicznoSci
towarzyszacych tej sprawie zob., The Argyll Charade. The ‘Bad Law’ Made by the Argyll v Argyll Martial
Confidence Case, “The Journal of the Law Society of Scotland”, 44 (1999), s. 22-26, wersja elektroniczna
dostepna pod adresem http://www.journalonline.co.uk/article/1001097.aspx.

5% J. Rozenberg, op. cit., s. 10.

% Tytutem uzupelnienienia warto nadmieni¢, iz sama powddka najwyrazniej nie czula sie zwiazana
obowiazkiem zachowania tajemnicy malzenskiej, albowiem tuz po ustaniu zwiazku udzielila og6lnokrajowej
prasie kilku wywiadéw, w ktérych nie stronita od informacji na temat zycia prywatnego swego bylego
malzonka. Niekonsekwencje ta dostrzegl takze orzekajacy w tej sprawie sedzia, jednak na usprawiedliwienie
ksieznej podkreslil, iz jej wypowiedzi ,,znajdowaly sie na zupelie innym poziomie perfidii”. Argyll v Argyll,
[1967] Ch 302, [1965] 1 All ER 611, [1965] 2 WLR 790.
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powiernictwa lgczace meza i zone. Poufnos¢ ich zwigzku w sposéb oczywisty stanowi o jego istocie.
Wyrazne formulowanie tej prawidlowosci jest catkowicie zbedne, dostrzeze ja nawet najmniej

inteligentna osoba (...)”*".

ochrona stosunku zaufania

Pomimo pojawiajacych sie w brytyjskiej prasie komentarzy, iz ,,[orzeczenie w sprawie Argyll
byto] decydujgcym krokiem na drodze ku nowemu prawu do prywatnosci”>®, musiaty jeszcze ming¢
niemal trzy dekady do czasu, gdy angielski sad uznal, iz ,prywatnos¢ [moze by¢] samodzielnym
przedmiotem ochrony prawnej”>”. Roszczenia z tytutu breach of confidence nie miaty bowiem na celu
ochrony poufnosci per se, lecz stosunku zaufania istniejgcego miedzy stronami®'’. Jezeli np. gazeta
otrzymata informacje od osoby, ktérej przekazano je w zaufaniu i zdecydowala sie na ich
opublikowanie, ponosita odpowiedzialno$¢ tylko wéwczas, gdy wiedziata, iz informacje te zostaty
przekazane informatorowi w okoliczno$ciach narzucajacych obowigzek zachowania poufnosci®™. O
tym jak istotne jest to zastrzezenie przekonat sie m.in. John Lennon, ktéry powotujac sie na wyrok w
sprawie Argyll usitlowal zapobiec wydaniu ksigzki opartej na wspomnieniach jego bylej zony. Sad
oddalit jego wniosek uznajac, iz pomiedzy bytymi matzonkami nigdy nie powstat stosunek zaufania
uprawniajacy powoda do ochrony jego prywatno$ci®?. Wrecz przeciwnie, w czasie trwania zwigzku
Lennon wielokrotnie udzielal mediom wywiadéw, w ktérych ochoczo dzielit sie szczegétami swego
zycia matzenskiego. Podobnie w sprawie Woodward v Hutchins®?, sad zezwolit gazecie Daily Mirror
na opublikowanie wywiadu z bytym rzecznikiem prasowym Toma Jonesa, w ktérym ujawnil on
szereg bulwersujacych faktow na temat eksceséw seksualnych muzyka. W uzasadnieniu wyroku sad
podkreslit, iz osoby ktére dobrowolnie rezygnuja ze swej prywatnosci, zabiegajac o uwage mediéw i
zainteresowanie opinii publicznej, tracg mozliwo$¢ powotywania sie na stosunek zaufania taczacy je z
powodami (tuz przed wniesieniem pozwu muzyk udzielil pismu Playboy wywiadu, w ktérym otwarcie
wypowiadat sie m.in. na temat swojego zycia seksualnego). Ponadto Lord Denning stwierdzit, iz w
sytuacjach gdy ujawnienie prywatnych informacji ma na celu obalenie falszywego wizerunku
wykreowanego przez osobe publiczng, prawdziwos¢ faktéw podanych przez media stanowi przestanke
egzoneracyjna. ,[Osoby ujawniajace szczegdly wlasnego zycia prywatnego w celu wykreowania
swego pozytywnego wizerunku] nie powinny skarzy¢ sie na naruszenie prywatnosci, jezeli ujawnione
przez innych informacje stawiaja je w niekorzystnym Swietle. Jezeli rozpowszechniony przez
[powoda] wizerunek publiczny jest nieprawdziwy, jego odpowiednia korekta lezy w interesie

publicznym (...) Z tych samych wzgledéw, dla ktérych wymagamy, by reklamy byly prawdziwe,

7 Tbid.

5% Tak np., A. Cline, The Argyll Decision, “Spectator” 213 (1964), przytaczam za D. J. Seipp, op. cit., s. 82.

% Michael Douglas, Catherine Zeta-Jones, Northern and Shell plc. v Hello! Ltd. [2000] EWCA Civ 353, QB
967

319 Zob., R. Wacks, Privacy and Press Freedom, London: Blackstone Press, 1995, s. 58 i n.

! Malone v Commissioner of Police for the Metropolis [1979] 2 ALL ER 620.

*12 Lennon v News Group Newspapers Ltd. [1978] FSR 573.

51311977] 1 WLR 760.
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prawdziwe winne tez by¢ wizerunki medialne. Opinia publiczna nie powinna by¢ wprowadzana w
b}qd”SM

naruszenie stosunku zaufania a interes publiczny

Interes publiczny przewaza nad wzgledami ochrony prywatnosci takze wtedy, gdy informacje
ujawnione z naruszeniem obowigzku poufnosci taczacego strony, dotycza zachowan sprzecznych z
prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego (iniquity). Tak np., w sprawie Hubard v Vosper’"
Court of Appeal uchylit zakaz publikacji ksiazki The Mind Benders, w ktérej pozwany tamiac
pisemne zobowigzanie do zachowania tajemnicy, ujawnit szczegdty rytuatéw praktykowanych przez
cztonkéw Church of Scientology. Trdjka orzekajacych w tej sprawie sedzidw uznata, iz kult
scjentologow jest niebezpieczny i winien by¢ poddany Scistej kontroli spotecznej. ,,Nawet strona
powodowa przyznaje, iz [instrukcje opublikowane przez pozwanego] >>w rekach nieprzeszkolonych
0s6b moga by¢ niebezpieczne<<. Ksigzka [bedqca przedmiotem sporu] zawiera opisy szarlatanskich
praktyk medycznych, ktére wykonywane za zamknietymi drzwiami mogg przynie$¢ powazne szkody.
(...) [Uwazamy, ze] drzwi te powinny by¢ otwarte mozliwie najszerzej, tak by kazdy moégl sie im
przyjrze¢. Nawet pobiezna analiza materialdbw przedstawionych przez pozwanego wykazuje, iz
praktyki stosowane przez powoda s3 na tyle niebezpieczne, by ich ujawnienie lezalo w interesie

publicznym”°'®,

obowiazek zachowania poufnosci

Podstawowym ograniczeniem skuteczno$ci breach of confidence w zakresie ochrony
prywatnoéci byl problem wykazania, iz pomiedzy stronami istnial obowiazek zachowania
poufnosci®’. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczq stan taki mégt powsta¢ wylgcznie w sytuacji, gdy
strony byty zwigzane stosunkiem cywilnoprawnym narzucajacy wymog dochowania tajemnicy. Jego
brak wykluczal mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen z tytutu breach of
confidence nawet w sytuacji, gdy spetnione zostaly dwie pozostate przestanki ochrony, tj. informacje
ujawnione przez sprawce naruszenia miaty charakter poufny, a ich ujawnienie narazito powoda na
strate finansowa lub krzywde psychiczng. Sedziowie rozstrzygajacy czy w danej sprawie doszto do
naruszenia poufnosci koncentrowali sie zatem nie na charakterze informacji, lecz zrédle jej

518

pochodzenia®*®. Konsekwencje takiego podejscia doskonale ilustruje wyzej omawiana sprawa Kaye.

Instytucja breach of confidence nie mogta mie¢ w niej zastosowania, albowiem pomiedzy aktorem a

14 Ibid.

51511972] 2 QB 84.

516 Ibid. Zob. tez Fraser v Evans [1969] 1 QB 349, 362.

17 1. P. Carnegie, op. cit., s. 319 i cytowana tam literatura.
*18 R. Wacks, op. cit., s. 58.
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dziennikarzami nie istniat nigdy stosunek zaufania, ergo pozwani nie byli zobowigzani do zachowania

w tajemnicy niewatpliwie poufnych informacji na temat jego obrazen i stanu zdrowia®".

powstanie obowigzku zachowania poufnosci w sposob dorozumiany

Na przelomie lat 80-tych i 90-tych XX wieku brytyjska judykatura zaczela sie jednak coraz
wyrazniej sktania¢ ku pogladowi, iz stosunek zaufania tgczacy strony moze powsta¢ takze w sposob
dorozumiany>®. Jako pierwszy poglad ten wyrazil Sir Nicholas Browne-Wilkinson V.C., ktéry w
orzeczeniu w sprawie Stephens v Avery uznal, iz obowiazek zachowania w tajemnicy informacji na
temat zycia seksualnego powoda wynika z samej tresci komunikacji zachodzacej miedzy stronami.
»Dla wiekszosci oséb detale ich Zycia seksualnego znajdujq sie bardzo wysoko na liscie kwestii, ktore
traktuja one jako poufne. Jesli informacja taka jest rzeczywiscie utrzymywana w tajemnicy, wéwczas
wedle mojego osadu, jej przekazanie dowolnej osobie trzeciej implikuje obowiazek zachowania przez
nig poufnosci. Informacja przestaje korzysta¢ z tego rodzaju ochrony, wylacznie wéwczas, gdy jest
ona znana znacznej liczbie os6b”**'. Podazajgc za tym tokiem rozumowania, sedzia Jacob uznat w
orzeczeniu w sprawie Michael Barrymore v News Group Newspapers Ltd, iz dtugoletni nieformalny
zwigzek homoseksualny rodzi stosunek zaufania podobny do tego, jaki taczy matzonkow. ,Jesli dwie
osoby sie catujg, a pézniej jedna z nich [ujawnia prywatne informacje na temat drugiej], jest niemal
pewne, iz tamie ona obowiazek zachowania poufnosci (...). Zdrowy rozsadek dyktuje nam, iz jesli
dwie osoby wchodzga w tego rodzaju relacje osobiste, nie czynia tego by informacje na ich temat

ukazywaty sie na tamach The Sun czy jakiejkolwiek innej gazety”>*.

casus Douglas (2000)

W 2000 r. Court of Appeal rozpatrujac zazalenie wydawcy pisma Hello! na decyzje High
Court o tymczasowym zakazie publikacji nieautoryzowanych zdje¢ slubnych Michaela Douglasa i
Catherine Zeta-Jones, uznat iz dzialania redakcji naruszyty obowigzek zachowania poufnosci®*. 10
listopada 2000 r., na osiem dni przed zawarciem zwiazku malzeriskiego, stynna para hollywoodzkich
aktorow sprzedata za kwote miliona funtéw wylaczne prawo do rozpowszechniania wybranych przez

nig zdje¢ Slubnych pismu OK!***. Strony umowy dolozyly nastepnie wszelkich staran by nikt

9 Jak stwierdzit Lord Bingham, gdyby sad uznal, iz w sprawie tej breach of confidence ma zastosowanie,
dopuscitby sie niedopuszczalnego gwattu (impermissible voilence) na prawie. Id., Should There Be A Law To
Protect Rights of Personal Privacy?, “European Human Rights Law Review” 1 (1996), s. 457.

520 J. Rozenberg, op. cit., s. 31 i n., M. Puwalski, op. cit., s. 78-79, M. Pawlowski, Private Lives: Right to
Privacy or Freedom of Expression?, ,,Trust and Trustees” Volume 8 Issue 7 (2002).

>2111988] Ch. 449.

*221997] FSR 600.

32 Michael Douglas, Catherine Zeta-Jones, Northern and Shell plc. v Hello! Limited [2000] EWCA Civ 353 QB
967.

52 Aktorzy otrzymali tez oferte zakupu tych praw od konkurencyjnego pisma Hello!, nie zdecydowali sie jednak
na jej przyjecie, uznajac iz publikacja w pismie OK! lepiej przystuzy sie ich wizerunkowi. Ibid.
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niepowotany nie wniést na teren uroczysto$ci aparatow fotograficznych i innych urzadzen
rejestrujacych.

Wszyscy cztonkowie obstugi zostali zobowigzani do podpisania confidentiality agreement,
ktérego tres¢ obejmowata m.in. zakaz wykonywania, ujawniania, wykorzystywania oraz sprzedawania
zdje¢ i nagran audiowizualnych z uroczystosci. Goscie wraz z zaproszeniami otrzymali pismo z prosba
o nie przynoszenie jakichkolwiek aparatobw umozliwiajacych rejestracje wydarzenia, tablice
informacyjne o podobnej treSci wystawiono tez przed miejscem, w ktorym odbywat sie slub. Wynajeci
ochroniarze wypraszali wszystkie osoby, ktére sie do niej nie zastosowaty (los taki spotkat sze$¢ osdb,
dwém innym zatrzymano aparaty na czas trwania uroczystosci). Dodatkowo w celu uniemozliwienia
wtargniecia na teren uroczysto$ci oséb niepowotanych, w hotelu w ktérym ona sie odbywala
zorganizowano szereg punktow kontrolnych, a gosciom wreczono specjalnie przygotowane na te
okazje ztote broszki, ktére mieli obowigzek nosi¢ w widocznym miejscu. Jak podkreslit Lord Justice
Brooke, byla to ,zakrojona na szeroka skale, skomplikowana operacja wykonana z wojskowa

precyzjq”>*. Pomimo podjetych Srodk6w ostroznosci niezidentyfikowana osoba®*

zdolala potajemnie
wykona¢ szereg zdje¢, z ktérych 9 sprzedala tygodnikowi Hello!. Pozyskawszy informacje, iz
konkurencyjne pismo zamierza opublikowa¢ w swym nastepnym wydaniu (ukazujacym sie o trzy dni
wczesniej niz OK!) zdjecia $lubne Douglaséw, redakcja OK! wystapita do High Court z telefonicznym
wnioskiem o wydanie tymczasowego zakazu ich publikacji. Gdy informacja o wydaniu przez sedziego
Buckleya interim injunction dotarta do wydawcy Hello! trwal juz transport przeszio 500 tysiecy
egzemplarzy pisma z drukarni do kolporteréw. Natychmiast wnidst on zazalenie do Court of Appeal.

Przedstawiciele wydawcy pisma OK! i hollywoodzkich aktoréw twierdzili, iz publikacja
nieautoryzowanych zdje¢ slubnych stanowita breach of confidence. Fotografie bedace przedmiotem
sporu mogla wykona¢ wylacznie osoba nalezaca do obstugi uroczystosci lub jeden z uczestnikow.
Srodki podjete przez organizatoréw gwarantowaly zas$, iz kazda z obecnych na niej oséb wiedziata o
zakazie korzystania z wszelkich urzadzen rejestrujacych. Jesli zatem kto$ z uczestnikow zignorowat
ten zakaz, zrobil to badz to z naruszeniem confidentiality agreement, badz tez obligation of
confidence. Odnoszac sie do reguty, zgodnie z ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ prawnag za
opublikowanie poufnych informacji wylacznie w sytuacji, gdy ma S$wiadomos$¢ tego, iz jego
informator pozyskat je w zaufaniu, adwokaci aktoréw stwierdzili, iz redakcja Hello! musiata wiedzie¢,
iz zdjecia ktore nabyta zostaly wykonane w warunkach narzucajacych obowiazek zachowania
poufnosci, albowiem zaré6wno umowa zawarta miedzy ich klientami a pismem OK!, jak i podjete
przez nich $rodki ostroznosci byty szeroko naglosnione.

Sedziowie Court of Appeal zgodzili sie z tg argumentacja. Niska jako$¢ zdje¢ opublikowanych

przez Hello! sugerowala, iz zostaly one wykonywane skrycie. Stad tez, zdaniem Lorda Sedleya

2 Ibid. O skali tego przedsiewziecia moze $wiadczy¢ fakt, iz w obawie by nie wykorzystano systemu
sygnalizacji przeciwpozarowej do wywolania falszywego alarmu (co zmusitoby gosci do ewakuacji na ulice,
gdzie mogliby by¢ swobodnie fotogrfowani) po konsultacjach z lokalna straza pozarng wynajeto specjalistow,
ktérzy monitorowali zabezpieczenia w trakcie $lubu. Catkowity koszt ochrony uroczystosci wynidst ok. 70
tysiecy USD.

5% Jak sie p6zniej okazato byt to R. Thorpe, angielski paparazzi stynny z tego, iz jest w stanie dosta¢ sie w
miejsca niedostepne dla innych oséb.
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mozliwe byly tylko dwie sytuacje, albo osoba ktéra sfotografowata uroczysto$¢ nie miata prawa w niej
uczestniczy¢, albo tez mogta w niej uczestniczy¢, lecz nie miata prawa do jej utrwalania. Niezaleznie
od tego, ktéry z tych dwoch wariantébw mial miejsce w rzeczywistosci, nikt nie mial prawa
upublicznia¢ efektéw naruszenia (products of intrusion)®”. Uznajac, iz w rozpatrywanej sprawie
doszto do breach of confidence, Sad wyrazit jednak watpliwo$¢ co do tego, czy wydanie przez High
Court zakazu publikacji spornych zdje¢ stanowi wilasciwy srodek ochrony interesow aktorow. Jak
stwierdzit Lord Justice Brook, uroczysto$¢ na 250 oséb, z ktorej relacja fotograficzna miata (za
posrednictwem magazynu OK!) obiec caty $wiat trudno uzna¢ za prywatng. Wydaje sie zatem, iz w
sytuacji gdy aktorzy ,czyniga ze znacznej czeSci swojej prywatnosci przedmiot transakcji
ekonomicznej”, bardziej trafnym byloby przyznanie im odszkodowania. Ewentualng rekompensate
pieniezng tatwiej byloby tez pogodzi¢ z wymogami wolnosci prasy. Stad tez, sad zdecydowal sie
uchyli¢ injunction wydane przez High Court sugerujac jednoczes$nie, iz naruszenie interes6w
majatkowych aktoréw i wydawcy OK! winno zosta¢ naprawione poprzez odszkodowanie zasadzone
po przeprowadzeniu rozprawy. Jesli Hello! Ltd uda sie przekona¢ sad, iz rozpowszechnione przez
pismo zdjecia nie mialy poufnego charakteru, uwolni sie od odpowiedzialnosci, jesli nie, w mysl
zasady publish and be damned (publikuj i badZ przeklety) poniesie wszelkie konsekwencje swej
decyzji.

casus Thomson

Zanim jednak High Court of Justice Chancery Division rozstrzygnat sprawe Michael Douglas
v Hello! Ltd (No 2), zapadlo kolejne orzeczenie majace wptyw na zakres ochrony prywatnosci w
oparciu o instytucje breach of confidence. We wszystkich wyzej przytoczonych sprawach sady
domniemywaty istnienie obowigzku zachowania poufnoséci badz to w oparciu o charakter relacji
laczacych strony, badz tez okolicznosci pozyskania okreslonych informacji. Pierwszym orzeczeniem,
w ktorym brytyjski sad uznat iz obowiazek taki moze powsta¢ niezaleznie od jakiejkolwiek transakcji
lub stosunku taczacego strony (independently of any transaction or relationsheep between the parties),
byt wyrok High Court Family Division w sprawie Thomson and Venables v News Group Newspapers
z 2001 roku®*®. Powodowie, ktérzy oczekiwali na warunkowe zwolnienie z zakladu poprawczego, w
ktérym zostali osadzeni w 1993 r. za zabicie 2 letniego Jamesa Bulgera, wystapili do sadu z

wnioskiem o wydanie zakazu publikacji ich wizerunkéw oraz nowych danych adresowych. Ku

527 Ibid.

528 [2001] Fam 430. Szerzej na ten temat w J. Rozenberg, op. cit., s. 13 i n. Wczes$niej podobny poglad wyrazit
m.in. Lord Goff of Chieveley, ktéry w orzeczeniu w sprawie Attorney General v Guardian Newspapers Ltd (No
2) [1990] 1 AC 109 stwierdzil, iz jego zdaniem ,,obowiazek poufnosci powstaje takze wtedy, gdy przypadkowy
przechodzien odnajduje prywatne dokumenty w miejscu publicznym”. Z kolei w orzeczeniu w sprawie
Hallewell v The Chief Constable of Derbyshire [1995] 1 WLR 804, sedzia Laws uznat iz ,,wedle [jego] oceny,
opublikowanie nieautoryzowanych fotografii przedstawiajacych jednostke w prywatnej sytuacji, zrobionych z
wykorzytaniem teleobiektywu, w takim samym stopniu speinia przestanki breach of confidence, jak ujawnienie
tre$ci skradzionego lub zgubionego pamietnika, w ktérym tq prywatng sytuacje opisano. (...) W takim
przypadku, dobrem chronionym bylaby prywatno$¢ pokrzywdzonego, cho¢ formalnie roszczenie
przystugiwatoby z tytulu naruszenia poufnosci”. Obie te wypowiedzi mialy jednak charakter obiter dicta.
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zaskoczeniu wiekszoSci komentatorow>”, orzekajgca w sprawie sedzia Elizabeth Butler-Sloss
przychylila sie do ich Zadania, uznajac iz w sytuacjach powaznego zagrozenia zycia lub zdrowia
wymog, by okreslona informacja zostala przekazana w warunkach narzucajacych obowiazek
zachowania poufnosci nie znajduje zastosowania®®. ,,Z caloksztattu przedstawionych mi dowodéw
jednoznacznie wynika, iz podanie do publicznej wiadomosci nowych tozsamosci powodéw miatoby
dla nich katastrofalne konsekwencje (...), przede wszystkim z uwagi na grozace im powazne obrazenia
fizyczne, a nawet Smier¢ ze strony patajacej zadzaq zemsty czesci opinii publicznej i przedstawicieli
rodziny Bulger. Jestem przekonana, iz jesli ich nowe dane zostang odkryte, nie tylko zaden z nich nie
bedzie mial szansy na normalng egzystencje, ale i powaznie zostanie zagrozone ich zycie”>*'. W tej
nadzwyczajnej sytuacji, zdaniem sadu, nie istnieje zaden inny skuteczny $rodek, jak tylko poszerzenie
zakresu ochrony poufno$ci informacji i wydanie zakazu publikacji wszelkich danych umozliwiajacych
identyfikacje powodow>*. Co wiecej, zrywajac z dotychczasowq linig orzecznicza, zgodnie z ktdrg
zakaz publikacji moégt by¢ nalozony wylacznie na pozwanego, sad wydat injunction skuteczne contra
mundum. Zdaniem J. Rozenberga, decyzja sadu zakazujagca mediom rozpowszechniania danych
osobowych powodéw oznaczata ni mniej ni wiecej, iz de facto przystuguje im prawo do

prywatno$ci®®.

casus X v O’Brien

Pomimo krytyki z jaka orzeczenie w sprawie Venables spotkalo sie ze strony czesci

doktryny®* i niemal wszystkich brytyjskich mediéw>*, dwa lata p6zniej sedzia Butler-Sloss ponownie

2 Zob. J. Rozenberg, op. cit., s. 42-44.

530 «“There is no longer a necessary element of the confidentiality cause of action that the information arises from
a confidential relationship if there was a real and strong possibility of serious physical harm and death”.
Thompson and Venables v News Group Newspapers [2001] Fam 430.

531 Ibid.

532 Ibid. “The court does have the jurisdiction, in exceptional cases, to extend the protection of confidentiality of
information — even to imposse restrictions on the press — where not to do so would be likely to lead to serious
physicial injury or to death of the preson seeking that confidentiality, and there is no way to protect the
applicants other than by seeking relief from the court.”

% J. Rozenberg, op. cit., s. 13 (“it meant that the media as a whole could be prevented from disclosing
information about specific individuals — a law of privacy for them, at least, in all but the name”).

534 Zob. np. A. Sims, The Shift in the Centre of Gravity: The Dangers of Protecting Privacy Through Breach of
Confidence, ,Intellectual Property Quarterly” (2005), s. 27-51. Autorka stwierdza, iz pomimo podkreslanej przez
sedzia Butler-Sloss wyjatkowo$ci zastosowanego przez nig Srodka, niechybnie bedzie on wykorzystywany przez
celebrities do proby powstrzymania publikacji informacji, ktérych ujawnienie nie naraza ich na jakiekolwiek
niebezpieczenstwo. I rzeczywiscie, juz w kilka miesiecy po wydaniu orzeczenia w sprawie Venables Heather
Mills (wéwczas narzeczona, p6zniej zona Sir Paula McCartneya) wystapita do sadu o wydanie injunction contra
mundum w celu uniemozliwienia mediom publikacji adresu wilasnie zakupionego przez niqg domu. Sad nie uznat
jej racji, Mills v News Group Newspapers Ltd [2001] EMLR 41. Zob. tez omawiane w dalszej czesci tego punktu
orzeczenie w sprawie X (a woman formerly known as Mary Bell).

5% (Cze$¢ z nich otwarcie zapowiadata, iz ,bedziemy uwaznie monitorowali diabelska pare. Jak tylko
dostrzezemy cho¢by najdrobniejsze uchybienie zasad warunkowego zwolnienia, podejmiemy wszelkie legalne
kroki by poinformowac¢ czytelnikéw, o tym co sie wydarzyto” (komentarz redakcyjny londynskiego tabloidu
News of the World, 24-06-2001). Dziatania brytyjskich mediow sq w tym zakresie o tyle ulatwione, iz orzecznie
wydane przez sedzig Butler-Sloss, cho¢ wydane contra mundum wiaze wylacznie tytuly angielskie i walijskie,
inne media (np. szkockie) mogg bez przeszkéd publikowaé¢ informacje na temat zab6jcow Jamesa Bulgera, nie
narazajac sie przy tym na zarzut contempt of court.
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wydalta injunction contra mundum. W sprawie X v O’Brien>*

z wnioskiem o wydanie zakazu
publikacji swych nowych danych osobowych wystapita kobieta znana wczesniej jako Marry Bell,
ktéra w 1968 r. majac 11 lat zabita dwdjke dzieci, majacych odpowiednio 3 i 4 lata. Jakkolwiek w tym
przypadku nie zachodzila obawa, iz ujawnienie nowej tozsamosci zab6jczyni mogloby ja narazi¢ na
niebezpieczenstwo zemsty ze strony bliskich ofiar, sedzia Butler-Sloss uznata, iz za przyznaniem
dozywotniego injunction przemawia m.in. uptyw czasu, jaki nastapit od dokonania przez nia
przestepstwa, ograniczony zakres chronionych informacji, jej zly stan zdrowia, oraz ,brak
jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony mediéw”. Takze i to orzeczenie spotkalo sie z krytyka doktryny i

szyderstwami prasy>”’.

casus Douglas (2003)

Niemniejsze kontrowersje wywolalo dlugo oczekiwane rozstrzygniecie w sprawie sporu
pomiedzy Douglasami a wydawcqa pisma Hello!. W kwietniu 2003 r. po szes$ciotygodniowym
postepowaniu High Court uznal, iz pozwany publikujac sporne zdjecia naruszyl obowiazek
zachowania poufno$ci komercyjnej (commercial confidence)®®. Zdaniem powodéw, rozwdj
orzecznictwa dotyczacego breach of confidence, Swiadczacy o coraz wyrazniejszym sklanianiu sie
brytyjskich sadéw do mozliwosci uznania prywatnosci za samodzielny przedmiot ochrony prawnej,
stwarzat okazje, by sad wykorzystal rozstrzygana sprawe do uznania istnienia right to privacy na
gruncie brytyjskiego prawa. Sedzia Linsday ,,nie skorzystal jednak z tego zaproszenia”>*.

,Uznanie prawa do prywatnosci pociggnetoby za soba tak daleko idace konsekwencje, iz
lepiej bedzie jesli kwestie tq pozostawie w gestii Parlamentu, ktéry moze wszak wzig¢ pod uwage
znacznie wiecej argumentow za i przeciw, niz sad rozstrzygajacy konkretny spor. Sedzia winien
bardzo ostroznie odnosi¢ sie do tego, z czym lepiej radzi sobie Parlament. Fakt, iz Parlament nie
rozstrzygnal jeszcze tej kwestii nie wyklucza, iz zostanie ona przez niego rozstrzygnieta w
przysztosci. (...) Rzut oka na krysztalowa kule o matej mocy (a glance at a crystal ball of only a low
wattage), o ile wolno mi uzy¢ takiego okreslenia, sugeruje wszelako, iz jesli Parlament wkroétce nie
zajmie sie tg sprawa, rozstrzygna jq sady, ktore jednakze dziatajac powolnie i a casu ad casum stworza

prawo obarczone pietnem niepewnos$ci. Stanie sie to jednak, tylko w sytuacji gdy trafi przed nie

536 [2003] EWHC 1101.

%7 Krytycy podkre$lali m.in. paradoks sytuacji, w ktérej dozywotnie prawo do zachowania anonimowosci
przyznano osobie, ktéra wczesniej za pokazng sume sprzedata znanemu londynskiemu wydawnictwu prawa do
wiasnej biografii (G. Sereny, Cries Unheard: Why Children Kill. The Story of Mary Bell, London: Macmillan
1998). Po tym, jak media ujawnily szczegély umowy miedzy Bell a Macmillan wybucht og6lnokrajowy skandal,
ktéry sklonil rzad T. Blaira do podjecia (bezkutecznych jak sie okazalo) krokéw zmierzajacych do jej
uniewaznienia. Zwolennicy takiego rozwiazania argumentowali, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
okrutne przestepstwo staje sie dla jego sprawcy Zrédtem dochodu. Zob. J. Roznebreg, op. cit., s. 132-137.

3% Michael Douglas, Catherine Zeta-Jones, Northern & Shell Plc v Hello!, Hola S.A., Eduardo Sanchez Junco,
Marquesa de Vera, Neneta Overseas Ltd., Philip Ramey [2003] EWHC 786 (Ch).

59 Ibid.
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sprawa, w ktorej instytucja breach of confidence nie zapewni powodowi dostatecznej ochrony. Ta,
ktérg przyszto mi teraz rozstrzygna¢ do takowych nie nalezy”>*.

Odnoszac sie do 3 przestanek bezprawnosci naruszenia sformutowanych w orzeczeniu w
sprawie Coco, sedzia Linsday stwierdzil, iz wszystkie zostaly spelnione.

1) Nieautoryzowane zdjecia z $lubu Douglaséw mial charakter poufny — orzecznictwo
rozwiniete w ramach equity law uznaje za poufne to, co ,nie znajduje sie w domenie publicznej i nie
stanowi wiedzy powszechnej”**, cho¢ wyglad powodow jest powszechnie znany, ich ubiér $lubny
oraz wystroj miejsca, w ktorym odbywata sie uroczysto$¢ stanowit tajemnice. Sam fakt, iz redakcje
OK! i Hello! konkurowaty ze soba o prawo do wylacznej relacji, Swiadczy o tym, iz informacje te
miaty charakter poufny. Zdaniem sadu, $rodki bezpieczenstwa przedsiewziete przez powodéw miaty
jednak na celu nie tylko zapewnienie wylacznosci na zdjecia gazecie OK!, ale takze zachowanie
prywatnego charakteru uroczystosci. Caty szereg przykrych do$wiadczen, jakie spotkaty pare aktorow
ze strony natarczywych dziennikarzy, przekonat ich, iz tylko w ten sposéb beda mogli zapewnié, iz ich
$lub nie przerodzi sie w ,,medialny cyrk”. Fakt, iz w uroczystosci brato udziat 250 oséb nie ma dla
rozstrzygniecia znaczenia, albowiem to, Ze powodowie majq liczng rodzine i jeszcze wieksze grono
przyjaciot nie moze przemawiac na ich niekorzysc.

2) Zdjecia zostalty wykonane w warunkach narzucajacych obowiazek poufnosci - kazda
rozsadna osoba, ktéra znalaztaby sie na miejscu fotografa odpowiedzialnego za wykonanie zdjec¢
wiedziataby, iz zostaly one zrobione wbrew woli uwiecznionych na nich oséb. Niska jakos¢ zdjec¢
stanowi dowdd na to, iz wykonano je skrycie i bez wiedzy powodéw. Wedhlug sadu, takze wydawca
Hello! nie dzialal w dobrej wierze. Jakkolwiek jego ,,pozycja moglaby by¢ jeszcze stabsza”, gdyby to
wlasnie on zaaranzowal wtargniecie paparazzi na teren uroczystosci i wykonanie spornych zdje¢>*,
juz sam fakt opublikowania nieautoryzowanych fotografii stawial go w niekorzystnym S$wietle.
Pozwany wiedzial, iz wylaczne prawo na rozpowszechnianie zdje¢ §lubnych Douglaséw ma OK!, jako
wydawca z wieloletnim stazem musial mie¢ tez Swiadomos$¢, iz umowa tego rodzaju zawiera
postanowienia majace na celu niedopuszczenie do wykonania i opublikowania nieautoryzowanych
fotografii. Co za$ sie tyczy jego wiedzy na temat krokéw podjetych przez powodéw w celu
zachowania prywatnego charakteru uroczystosci, w jego wiasnym tygodniku okreslono je jako
,fozbudowane $rodki bezpieczenstwa”. Zdaniem sadu, z samych tylko okoliczno$ci sprawy pozwany
winien wyprowadzi¢ obowigzek zachowania poufnosci.

3) Opublikowanie zdje¢ narazitlo powodéw na krzywde i straty majatkowe - na wies¢ o
zamieszczeniu przez Hello! nieautoryzowanych fotografii z ich $lubu aktorzy poczuli sie gleboko
dotknieci i zszokowani. Zburzone zostalo poczucie euforii towarzyszgcej zawarciu zwigzku
malzenskiego, zas dzialanie paparazzi, ktéry podstepnie przedostat sie na uroczysto$¢ przeznaczong

dla rodziny i przyjaciét, wydato im sie ,,jednym z najbardziej podtych i zawistnych aktow, jakie mogli

4 Ibid.
% Coco v A. N. Clark Ltd, [1969] RPC 41.
%2 Co sedzia Linsday po zapoznaniu sie z faktami sprawy uznat za bardzo mato prawdopodobne.
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sobie wyobrazi¢”>*

. Dla oceny dzialania pozwanego jeszcze wieksze znaczeniem mialy straty
materialne na jakie narazit powodéw. W zawodzie wykonywanym przez Douglaséw, ich aktualna
pozycja, perspektywy, jak i obecne i przyszle zarobki zaleza w duzej mierze od ich wizerunku
publicznego. Opublikowanie zdje¢ przedstawiajacych ich w niekorzystnych dla nich pozach moze
ostabi¢ ich pozycje w negocjacjach z producentami filmowymi, a nawet spowodowac utrate roli>*.
Dzialania pozwanego narazily powodéw takze na mozliwos$¢ utraty zyskow z praw do republikacji
autoryzowanych zdjec®®. ,Informacje o zyciu prywatnym staty sie dla niektdrych przedstawicieli
Swiata mediow przedmiotem obrotu handlowego (commodity). Trudno wiec odmoéwi¢ praw do towaru

(...) za ktéry dwa rywalizujgce ze soba magazyny oferowaty milion funtéw, czy wiecej”>*.

Human Rights Act

Powyzsze orzeczenia dowodnie wykazuja, jak powazna zmiana zaszta w orzecznictwie
opartym na breach of confidence w ciagu ostatnich trzydziestu lat. Instytucja, ktéra poczatkowo miata
na celu zabezpieczenie informacji komercyjnych przed ich nieuprawnionym wykorzystaniem i ktora
pézniej zaczeto bardzo ostroznie stosowa¢ dla ochrony stosunku zaufania istniejagcego miedzy
stronami niezaleznie od zobowigzan umownych, w potowie lat 1990. zaczela sie przeobraza¢ w
podstawowy Srodek przeciwdzialania naruszeniom prywatnosci. Decydujace znaczenie dla
rozszerzenia zakresu breach of confidence miato uchwalenie w 1998 r. Human Rights Act, ustawy

ktéra implementowata Europejska Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci do

3 Wedle stow powddki wiadomo$é, o tym iz Hello! zamierza opublikowa¢ nieautoryzowane zdjecia z jej §lubu
sprawita, iz ,nagle prysto cale moje szczeScie i poczucie spokoju. Miatam wrazenie, iz okradziono mnie z
czego$ bardzo waznego”. Podobnie na te informacje zareagowat Michael Douglas, ,[poczutem sie], jakby
splondrowano nasz dom, a wszystkie nasze rzeczy porozrzucano po ulicy. Bylo to bardzo nieprzyjemne [w
oryginale gut-wrenching], wstrzasajace doznanie(...)”. Zdajac sobie sprawe z tego, iz tego rodzaju stwierdzenia
moga sie wydac ,,przesadnymi” w odniesieniu do zdje¢ przedstawiajacych pare w taficu i podczas jedzenia tortu
Slubnego, sedzia Linsday podkreslit, iz cho¢ jego zdaniem fotografie same w sobie nie miaty dotkliwego
charakteru, okolicznosci ich wykonania mogly gleboko urazi¢ malzenstwo Douglaséw. Fakt, iz powodowie sa
osobami publicznymi, ktére zabiegaja o zainteresowanie medidw, nie ostabia przystugujacego im prawa do
sprzeciwiania sie wtargnieciu intruzéw na ich $lub. Ibid. Zob. tez M. Puwalski, op. cit., s. 88.

># 7. akt rozprawy wynika, iz Catherine Zeta-Jones poczula sie szczeg6lnie dotknieta zdjeciem ukazujacym jg w
trakcie jedzenia tortu $lubnego. Jej zdaniem sugerowato ono, iz w czasie uroczystosci nie robila nic innego, jak
tylko jadla, to zas zwazywszy na powszechng w brytyjskich mediach opinie, iZ ma ona problem z nadwaga
(tamtejsze tabloidy nazywajq ja Catherine Eater-Jones), szkodzi jej wizerunkowi. Adwokat powodki stwierdzit
wrecz, iz rzeczone zdjecie wystawia ja na poSmiewisko, ,,nikt, nigdy nie widziat zdjecia jedzacej panny miodej.
Takie fotografie istnieja wylacznie w reklamach jogurtéw i lodéw”. Za Guardian 02-03-2003.

5 They may also have suffered financial loss if it transpires that syndication receipts that would otherwise have
become payable to them were lost upon syndication being less extensive or less profitable than it would have
been had not weeding photographs being published by Hello!”.

5% Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka komentarzy prasowych obrazujacych sposéb w jaki brytyjskie media
zareagowaly na to rozstrzygniecie. ,,Bogaci sa inni. Catherina Zeta-Euro i Michael Dollar dowodzili dzi$ przed
sadem, iz ich wielomilionowy kontrakt na wytaczno$¢ zdje¢, przepraszamy ,,$lub”, korzysta z prawnej ochrony
prywatnosci” Guardian 10-02-2003; ,,Czy pozwolilby$ by nieznajoma osoba zobaczyla zdjecie, na ktérym jesz
ciasto? Naprawde? Ale chyba nie przed jego zretuszowaniem? Usuniecie z fotografii <<kurzych lapek>> jest
podstawowym prawem czlowieka! Tak w kazdym badz razie jest w Hollywood i... w Wapping [dzielnica
Londynu, w ktérej znajduje sie siedziba High Court Chancery Division, przyp. WG]”, The Sun 12-02-2003;
,Ochrona byla konieczna, zdjecia wymagaty poddania retuszowi”, The Independent 12-02-2003.
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547

brytyjskiego systemu prawnego>*'. Wielka Brytania ratyfikowata EKPCz juz w 1950 r., jednakze w

brytyjskim systemie prawnym sady mogq sie powolywa¢ na normy wyrazone w umowach

miedzynarodowych dopiero po ich transpozycji do prawa krajowego, w drodze ustawy powtarzajacej

548

tre$¢ aktu miedzynarodowego>*. Do czasu wejscia w zycie HRA Brytyjczycy zmuszeni byli szukac

ochrony praw gwarantowanych przez Konwencje bezposrednio w Strasbourgu>®. Stad tez, przez pot

wieku od ratyfikowania przez nia EKPCz Wielka Brytania byla drugim po Wtoszech najcze$ciej

550

skarzonym krajem konwencyjnym™°. Wejscie w zycie Human Rights Act diametralnie zmienito ta

551

sytuacje>’. Na mocy HRA wszystkie organy wiadzy publicznej zostaty zobowiazane do dzialania w

zgodzie z postanowieniami Konwencji>*>. Kazdy obywatel, ktory uwaza, iz zagwarantowane nig prawa

zostaly naruszone przez bezprawne dziatania organéw publicznych zyskal mozliwos¢ wniesienia

553

skargi do krajowego sadu>”. Te ostatnie zostaly z kolei zobowigzane do wykladni krajowego prawa z

554

uwzglednieniem postanowien EKPCz oraz orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Praw

555

Czlowieka>. W konsekwencji, ograniczeniu ulegta takze suwerenno$¢ brytyjskiego parlamentu,

albowiem sady zyskaly prawo orzekania o niezgodno$ci ustaw z postanowieniami Konwencji**®.

> Human Rights Act 1998, ch.42, podpisana przez krolowa 9 listopada 1998 r. weszta w zycie 2 pazdziernika
2000 r. Fakt, iz transpozycji dokonano dopiero po 47 latach od ratyfikacji thumaczy sie w literaturze przedmiotu
obawami mediéw, czesci politykéw oraz wielu przedstawicieli doktryny, iz implementacja EKPCz bylaby
réwnoznaczna z wprowadzeniem ,,tylnymi drzwiami” do common law obcego mu prawa do prywatnosci. O sile
tego sprzeciwu Swiadczy fakt, iz do czasu uchwalenia HRA brytyjski Parlament odrzucat wszystkie projekty
ustaw wprowadzajacych prawna ochrone prywatnosci (A. Lyona z 1967 r., B. Waldena z 1969 r., Lorda
Mancrofta z 1971 r., B. Casha z 1987 r. i J. Browne’a z 1988 r.). Takze uchwalenie HRA spotkalo sie z licznymi
glosami protestu, (zob. L.P. Carnegie, op. cit., s. 311-312 i cytowane tam pozycje). Jego przyjecie stalo sie
mozliwe tylko dzieki specjalnej poprawce majacej na celu wzmocnienie gwarancji wolnosci prasy. Zob. Ibid., s.
339 oraz J. D. Sienczylo-Chlabicz, op. cit., s. 45-47.

*8 1. P. Carnegie, op. cit., s. 329. Istnieja dwie gldwne metody zapewniania skuteczno$ci prawa
miedzynarodowego w prawie wewnetrznym. Metoda recepcyjna, polegajaca na transpozycji normy
miedzynarodowej do prawa krajowego oraz metoda nierecepcyjna, zakladajaca bezposrednie stosowanie
samowykonywalnej normy prawa miedzynarodowego. Przy czym, przepisy prawa miedzynarodowego moga by¢
samodzielnym argumentem walidacyjnym w krajowym procesie stosowania prawa jedynie tam, gdzie traktat jest
stosowany bezpos$rednio dzieki metodzie adopcji. W krajach dokonujacych transpozycji traktatow norma prawa
miedzynarodowego nie moze by¢ elementem normatywnej podstawy decyzji, albowiem zostata przeksztalcona
w norme prawa krajowego. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne —
zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 457.

¥ Brytyjski rzad uznat jurysdykcje organéw Konwencji do rozpatrywania skarg indywidualnych w 1966 r.

0 European Court of Human Rights, Table Showing Refferals to and Judgments and Decisions of the Court,
1960-1998, http://www.dhcour.coe.fr/apercustab.htm. Zob. tez B. Newman, Legal Anomaly: Lacking Bill of
Rights, Britons Seek Redress at a Court in France, “Wall Street Journal” 21-09-1985.

1 W literaturze przedmiotu powszechnym jest rozgraniczanie analizy brytyjskiego systemu prawnej ochrony
prywatnosci na okres przed i po wejsciu w zycie HRA. Zob. np. M. Puwalski, op. cit., s. 69 — 98.

332 «[i]t is unlawful for a public authority to act in a way which is incompatible with a Convention right. (...).
[P]ublic authority includes a) a court or tribunal and (b) any person certain of whose functions are functions of a
public nature”. HRA 1998, ch. 42, cl. 6 (1), 6(3) (a-b).

553 “A person who claims that a public authority has acted (or proposes to act) in a way which is made unlawful
by [HRA] may (...) bring proceedings against the authority under this Act in the appropriate (...) tribunal (...)”.
HRA 1998, ch. 42, cl. 7 (1) (a).

554 ,So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation must be read and given effect
in a way which is compatible with Convention rights (...)” HRA 1998, ch. 42, cl. 3 (1).

355 “A court or tribunal determining a question which has arisen under this Act in connection with a Convention
right must take into account any (...) judgement, decision, declaration or advisory opinion of the European Court
of Human Rights (...)” HRA 1998, ch. 42, cl. 2 (1) (a).

5% If the court is satisfied that the provision is incompatible with a Convention right, it may make a declaration
of that incompatibility” HRA 1998, ch. 42, cl. 4 (2). “Any such declaration of incompatibility (a) does not affect
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Ponadto ustawa uregulowala niektére kwestie proceduralne zwigzane z dochodzeniem
roszczen o naruszenie prywatno$ci przez prase, w tym zwlaszcza te dotyczace tymczasowego zakazu
publikacji®’. Jest to kwestia szczegdlnie istotna ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ powodztw o
naruszenie prywatnos$ci wnoszonych jest tuz po powzieciu przez powoda informacji o planowanej
publikacji. Zgodnie z brytyjskim prawem zakazy takie mogg by¢ wydane jedynie przez londynskie
sady (High Court w pierwszej instancji i Court of Appeal w drugiej). Procedura rozpatrywania
wniosku jest maksymalnie uproszczona w celu mozliwie najszybszego wydania decyzji (w
przypadkach niecierpiacych zwloki pow6éd moze wystapi¢ z wnioskiem telefonicznie). Na mocy
Human Rights Act interim injunction moze zosta¢ wydane przed rozprawa wylacznie w sytuacji
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce, iz publikacja nie powinna nastgpi¢®®. W przypadku gdy
wniosek dotyczy materiatdbw dziennikarskich, literackich lub artystycznych sad majac na uwadze
gwarancje jakie Konwencja przyznaje wolno$ci wypowiedzi powinien zbadaé, czy jego

opublikowanie nie lezy w interesie publicznym®>.

konsekwencje uchwalenia HRA

Uchwalenie przez Parlament Human Rights Act okazalo sie by¢ decyzja kluczowa dla
dalszego rozwoju prawnej ochrony prywatno$ci w brytyjskim systemie prawnym, z uwagi na
konieczno$¢ zaakceptowania standardow wyrazonych w art. 8 Konwencji oraz przyjecia calego
dorobku organéw konwencyjnych w zakresie ochrony zycia prywatnego i rodzinnego®. Jej wejscie w
zycie oznacza, iz brytyjskie sady nie mogq juz oddala¢ powoddztw o naruszenie prywatnosci
uzasadniajac swa decyzje brakiem odpowiednich regulacji ustawowych i precedenséw. Jak stwierdzit
w 2000 r. Lord Sedley po transpozycji EKPCz do brytyjskiego systemu prawnego ,nie istnieje juz
potrzeba tworzenia sztucznego stosunku zaufania pomiedzy sprawca naruszenia a poszkodowanym,
[brytyjskie] prawo doceniajac fundamentalne znaczenie autonomii osobistej uznaje prywatnos$¢ za
samodzielny przedmiot ochrony prawnej”**'. W podobnym tonie wypowiedziat sie Lord Keene, kt6ry
w swojej opinii zbieznej w sprawie Douglas v Hello! podkreslil, iz ,jeszcze przed uchwaleniem
Human Rights Act w orzecznictwie pojawialy sie przekonywujace wypowiedzi (persuasive dicta),
zgodnie z ktérymi roszczenie z tytulu breach of confidence nie wymaga dla swej skutecznosci, by
pomiedzy stronami sporu istniat stosunek zaufania (pre-existing confidential relationship). Poglad ten

dzis zyskuje na sile. Po wejsciu w zycie Aktu, kwestia tego czy roszczenie powoda opierac sie bedzie

the validity, continuing operation or enforcement of the provision in respect of which it is given; and (b) is not
binding on the parties to the proceedings in which it is made” cl. 4 (6) (a-b).

7 M. Puwalski, op. cit., s. 81-83.

58 No such relief is to be granted sa as to restrain publication before trial unless the court is satisfied that the
applicant is likely to establish that publication should not be allowed”. HRA 1998, ch. 42, cl. 12 (3).

559 The court must have particular regard to the importance of the Convention right to freedom of expression
and, where the proceedings relate to material which the respondent claims, or which appears to the court, to be
journalistic, literary, or artistic material (...), to (a) the extent to wich (1) the material has, or is about to, become
available to the public; or (2) it is, or would be, in the public interest for the material to be published (...)”. HRA
1998, ch. 42, cl. 12 (4) (a).

560 Zob. kolejny punkt niniejszego rozdziahu.

! Michael Douglas, Catherine Zeta-Jones, Northern and Shell plc. v Hello! Limited [2000] EWCA Civ 353 QB
967.
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na naruszeniu poufnosci (breach of confidence), czy tez prawa do prywatnosci (breach of privacy)

sprowadza sie jedynie do wyboru wiasciwej etykietki (label) dla pozwu>%,

casus Kaye a HRA

Zmiany jakie zaszly w orzecznictwie brytyjskich sadéw za sprawa implementowania
Europejskiej konwencji praw cztowieka do krajowego porzadku prawnego daja podstawe do uznania,
iz gdyby sprawa Kaye v Roberts trafita do sadu po 2 paZzdziernika 2000 r., zostalaby

najprawdopodobniej rozstrzygnieta na korzy$¢ powoda®®.

Geneza i rozwoj prawa do prywatnosci w Polsce

koncepcja Kopffa

Na tle wyzej omoéwionych systeméw prawnych, rozw6j prawnej ochrony sfery zycia
prywatnego w Polsce przebiegal w sposéb do$¢ typowy>*. ,Podobnie jak w przypadku panstw

zachodnich, pierwsze zwiastuny dla tej ochrony przyszly ze strony doktryny, za ktéra podazato

orzecznictwo i ustawodawca”>®.

Pierwszym polskim autorem, ktéry postulowal uznanie prywatnosci za dobro osobiste

f566

podlegajace ochronie prawnej byt Andrzej Kopff***. W 1972 r., w artykule pt. Koncepcja praw do

567

intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne)>’, nawiazujac do pogladéw

rozwinietych przez zachodnia (w szczegdlnosSci niemiecka) doktryne, opowiedziat sie on za koncepcja

568

jednolitego prawa osobistosci obejmujacego m.in. prawo do ochrony Zycia prywatnego>*. Opierajac

%62 Ibid.

%63 M. Puwalski, op. cit., s. 86. Pozytywna z punktu widzenia ochrony prywatnosci ewolucje instytucji breach of
confidence dostrzegta Europejska Komisja Praw Czlowieka, ktéra juz w 1998 r. odrzucita jako niedopuszczalnag
skarge wniesiona z pominieciem $rodkéw krajowych przez hrabine Spencer, podkredlajac, iz wbrew
argumentom skarzacej, brytyjski system prawny gwarantuje dostateczna ochrone, powodom domagajacym sie
zakazu publikacji zdje¢ wykonanych bez ich zgody na terenie o$rodkéw rekonwalescencyjnych dla oséb po
zalamaniach nerwowych. Earl Spencer v United Kingdom, [1998] 25 EHRR CD 105.

%64 Zob. zwl. J. Braciak, op. cit., s. 112-157 oraz J. D. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 60-73.

5 B. Kordasiewicz, op. cit., s. 25.

%6 Aczkowiek jak stusznie zauwaza J. D. Sieficzylo-Chlabicz (op. cit., s. 61-62), pewne aspekty prawa do
ochrony zycia prywatnego mozna dostrzec juz we wczes$niejszej monografii S. Grzybowskiego na temat ochrony
débr osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego. Autor zaliczyt do nich m.in. ,wolnos¢ od
ztosliwego niepokojenia” (op. cit., s. 104 i n.), za$ jego koncepcja wydaje sie by¢ zblizona do koncepcji right to
be left alone.

*7 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»Studia Cywilistyczne” t. XX, 1972, s. 3-41.

%8 Ibid., s. 30. Za jednolitym prawem osobistosci, juz w okresie miedzywojennym opowiadali sie F. Zoll i S. M.
Grzybowski, jednak Zaden z tych autor6w nie wymienit wéroéd objetych nim réznorodnych jednostkowych débr
osobistych sfery zycia prywatnego (ostatni wspomina jedynie o ,,drobnych wycinkach prawa do niezmaconego
spokoju uczu¢”, do ktorych zalicza m.in. ,,pewne przypadki rozszerzenia podobizny i naruszenia tajemnicy
listéw”, Id. Osobistosci prawa, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. III, Warszawa 1937, s.
1260). Zob. M. Lijowska, op. cit., s. 778-781. Jest to zaskakujace nie tylko ze wzgledu na fakt, iz wspomniani
autorzy odwotywali sie do koncepcji wypracowanych wczesniej w doktrynie niemieckiej, ktéra wszak zaliczata
»,prawo do poszanowania sfery intymnej” do allgemeines Persénlichkeitsrechte, ale takze z uwagi na to, iz
polski kodeks karny z 1932 r. w artykule 255 regulujacym przestepstwo zniestawienia, nie dopuszczat do
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sie na socjologicznej analizie ,,rzeczywistych intereséw odczuwanych przez ludzi” autor podzielit to
prawo na dwie sfery: intymnosci i prywatnosci®®. Do pierwszej z nich zaliczat, ,ten zakres faktow
dotyczacych jednostki i jej przezy¢, ktory w zasadzie nie jest przez nig ujawniany nawet osobom
najblizszym i ktérego <<odstonienie>> przed kimkolwiek wywolije zawsze uczucie wstydu,

zaklopotania, udreki”*”.

Sfera ta miala, zdaniem autora, podlega¢ ochronie bezwzglednej. Za
,niedopuszczalne i podlegajace karze” uwazal nie tylko ingerowanie w nig oséb trzecich, chocby
nawet powotujacych sie na interes spoteczny, ale takze i dobrowolne ,,ujawnienie przez jednostke

faktow objetych sferg intymnosci jej wlasnego zycia osobistego”*"

. Szczegblng role w zakresie
ochrony tej sfery miaty odgrywa¢ srodki prewencyjne, w tym zado$¢uczynienie pieniezne. Szerszy
zakres ma sfera zycia prywatnego, do ktérej autor zaliczat okolicznosci z Zycia osobistego i
rodzinnego jednostki znane wylgcznie jej bliskim i znajomym®”. Ta sfera rowniez miata podlega¢
ochronie, jednak nie tak Scistej i tylko przed ,rozpowszechnianiem informacji przy uzyciu srodkéw
masowego przekazu, takich jak prasa, publikacje ksiagzkowe, radio, telewizja, film, publicznie
wyglaszane odczyty, mowy itp.”*”®. Nie miata to tez by¢ ochrona powszechna, obejmujgca na réwni
wszystkich ludzi - podanie do publicznej wiadomosci faktéw usprawiedliwionych zainteresowaniem
dang osoba w zwiazku z zajmowanym przez nig stanowiskiem publicznym lub w zwiagzku z
wydarzeniami, w jakich ona uczestniczyta badz uczestniczy, nie bytoby bezprawne pod warunkiem, iz

574 Natomiast

rozpowszechniane informacje sg prawdziwe i zostaty przekazane w kulturalnej formie
zasadniczo poza ochrong znajduje sie, zdaniem autora, sfera powszechnej dostepnosci, w ktérej
wyro6zniat on jednakze ,,zakres mozno$ci zaznajamiania sie z faktami dotyczacymi innych oséb, bez

uprawnienia do ich publicznego rozpowszechniania”*".

recepcja pogladéw Kopffa w doktrynie

Jakkolwiek propagowana przez A. Kopffa koncepcja ogélnego prawa osobistosci nie spotkata
sie z szersza akceptacja polskiej doktryny i nadal pozostaje pogladem mniejszo$ciowym®”, jego
stanowisko dotyczace uznania sfery zycia prywatnego za dobro osobiste objete ochrona prawa
cywilnego bez watpienia mozna uzna¢ za communis opinio doctorum®’. Zgtaszane byly wprawdzie

zastrzezenia, co do trafnosci zaproponowanego przezen rozgraniczenia poszczegdlnych sfer®”; czy

przeprowadzenia dowodu prawdy na okoliczno$ci dotyczace zycia prywatnego lub rodzinnego. Zob. J. Braciak,
op. cit., s. 118-119 oraz B. Kordasiewicz, op. cit.., s. 23.

% A. Kopff, op. cit., s. 32.

570 Ibid., s. 33.

! Ibid., loc. cit.

2 Tak, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 24.

7 A. Kopff, op. cit., s. 36.

574 Ibid., s. 35.

57 Ibid., s. 32.

7% M. Lijowska, op. cit., s. 777 i n.

7 B. Kordasiewicz, op. cit., s. 24.

378 Zob. np. P. Sut, Ochrona sfery intymnosci w prawie polskim uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 4 (1994), s. 102 i n. oraz A. Szpunar, O ochronie sfery Zycia
prywatnego, ,,Nowe Prawo” 3-4 (1983).
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579

nawet watpliwosci odno$nie praktycznego znaczenia jego modelu teoretycznego®”, jednakze nie

wplynely one na konsensus w kwestii zasadnosci ochrony prywatnosci w oparciu o art. 23 k.c.

wyodrebnienie sfery zycia prywatnego jako dobra osobistego

Takze w orzecznictwie cywilnym sfera zycia prywatnego zyskata sobie trwate miejsce jako

wyodrebnione dobro osobiste®®

. Uchwalony w 1964 r. kodeks cywilny nie zawiera zadnych
postanowien explicite odnoszacych sie do prywatnosci. Art. 23 k.c., jako przepis o charakterze
klauzuli generalnej®®, deklaruje zasade cywilnoprawnej ochrony débr osobistych, nie wyznaczajac
jednak jej zakresu. Wérod wymienionych w nim exempli modo débr osobistych nie ma sfery zycia
prywatnego, wszelako z uwagi na powszechng w doktrynie akceptacje rzeczonego stanowiska A.
Kopffa, jego formalne wyodrebnienie przez judykature byto jedynie kwestig czasu®. Przelomowe
znaczenie miato w tym wzgledzie orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 I 1984 r., w ktérym Sad
stwierdzil, iz ,,otwarty katalog débr osobistych pozwala na wiaczenie do ich zakresu débr, ktére (...),
sq zwigzane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sferg intymnosci. Ochrona w tym zakresie
moze sie odnosi¢ do wypadkéw ujawniania faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania
uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadéw informacji i ocen ze sfery
intymnos$ci, aby je opublikowa¢ lub w inny sposéb rozglaszac¢”*®. Orzeczenie to otworzyto droge do
domagania sie ochrony prywatnosci w wymienionych w nim okolicznos$ciach, nie uznajqc ich przy
tym za wyczerpujace®®. Stanowisko Sadu Najwyzszego w polaczeniu z przyjeta przez ustawodawce
konstrukcja domniemania bezprawnosci czynu naruszajacego dobro osobiste (art. 24 k.c.), umozliwito
pokrzywdzonym stosunkowo tatwe dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prywatnosci®®*. Pewne

obszary zycia prywatnego, takie jak mir domowy czy tajemnica korespondencji byly juz wczeséniej

% M. Wild, Ochrona prywatnosci w prawie cywilnym (koncepcja sfer a prawo podmiotowe), ,,Pafistwo i Prawo”
4 (2001), s. 54-72.

¥ B Kordasiewicz, op. cit., s. 25.

%81 Id., Jednostka wobec srodkéw masowego przekazu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 160 i n. Odmienne
stanowisko zajmuje w tej kwesti Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 111, Warszawa 1997, s. 148
oraz A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 131-132.

%82 pierwsze wyroki dotyczace explicite ochrony prywatnosci zapadty w Polsce w potowie lat 1980. Wprawdzie
Z. Bidzinski i J. Serda w swej pracy pt. Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sqdowej, [w:] J. S.
Piatkowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroclaw 1986, s. 69-72
wymieniaja w tym kontek$cie kilka orzeczen z lat 1970., jednak ich analizy budza w doktrynie watpliwosci, co
do tego czy ,rzeczywiscie chodzito w nich o naruszenie prywatnosci, czy tez innych débr osobistych”. Tak,
m.in. L. Kanski, op. cit., s. 369.

1 CR 400/83 — OSN 11/1984, nr 195. Juz wczes$niej, w wyroku z 13 VII 1977, SN stwierdzit, iz ,,przepis art.
23 k.c. chroni m.in. tzw. prawo do intymno$ci Zycia prywatnego, stad tez np. w naszej prasie nie prowadzi sie
kroniki skandali rodzinnych, na ktoérych Zzeruje prasa burzuazyjna” (1CR 234/77). Istnienie prawa do
prywatnosci znalazlo tez swe potwierdzenie w poézniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cho¢by w
orzeczeniu z 8 IV 1994 (III ARN 18/94), w ktéorym SN odniést koncepcje ochrony débr osobistych do sfery
zycia prywatnego i sfery intymnosci.

%84 7. Mielnik, Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2 (1996), s. 38.

%8 7. Radwaniski, op. cit., s. 150-151.
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chronione na gruncie przepisow prawa karnego, jednakze zakres tej ochrony byt wezszy od

cywilnoprawnej, juz cho¢by z uwagi na konieczno$¢ udowodnienia winy umyslnej sprawcy>*.

pozakodeksowa ochrona prywatnosci w PRL

Formalnie ochrona sfery zycia prywatnego nie byla tez obca ustawom szczegélnym. Pierwsza
regulacja normatywna dotyczaca cywilnoprawnej ochrony zycia prywatnego pochodzi z 1984 r., kiedy
to na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o prawie prasowym wprowadzono w Polsce zakaz publikowania
informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia bez zgody osoby zainteresowanej, chyba ze
wymagataby tego obrona spotecznie uzasadnionego interesu lub wigzatoby to sie bezposrednio z
publiczng dzialalno$cia danej osoby. Art. 49 ustawy przewidywat sankcje grzywny za naruszenie jej
przepisbw, natomiast na podstawie art. 40 mozliwym stalo sie przyznanie zado$¢uczynienia
pienieznego za krzywde doznang w razie umyslnego naruszenia débr osobistych przez publikacje
materiatow prasowych. Jak jednak stusznie zauwaza B. Kordasiewicz, ze wzgledu na okolicznosci w
jakich powstawala ta ustawa (czas stanu wojennego) sugestie, jakoby ustawodawca wzigt sobie
szczegOlnie do serca ochrone zycia prywatnego, nalezatoby potraktowac¢ jako wyraz ,,swoistego
paradoksu, jesli nie cynizmu”*®. Podobnie zdaniem J. Braciak nalezy oceni¢ szereg norm dotyczacych
ochrony prywatnosci z zakresu prawa administracyjnego, ktére ,,w wiekszym stopniu nastawione byto

na krepowania swobody jednostki niz na ochrone jej pozycji”>®.

ochrona prywatnosci w konstytucji PRL

Konstytucja PRL z 1952 r. nie zawierala gwarancji wprost odnoszacych sie do poszanowania
prywatnos$ci. Wprawdzie art. 82 proklamowat ochrone wolnosci sumienia i wyznania, art. 87 ust. 1
nietykalno$¢ osobistg, za$ art. 87 ust. 2 nienaruszalno$¢ mieszkania i tajemnice korespondenciji,
jednakze regulacje te mialy niewielkie znacznie praktyczne. Z uwagi na zalozenia aksjologiczne
przy$wiecajace ustrojodawcy, sugestie W. Sokolewicza, ktéry w 1974 r. postugujac sie metoda

ekstrapolacji*®®* dowodzit, jakoby z calego szeregu przepiséw konstytucyjnych wynikato, iz

586 7. Mielnik, op. cit., s. 40. Ponadto, jak wykazuje J. Braciak, liczne ograniczenia ochrony zawarte w
przepisach pozakodeksowych, czynily ja ,,dos¢ iluzoryczna”. Id., op. cit.,, s. 140-146. Szerzej na temat
karnoprawnej ochrony miru domowego w k. k. z 1969 roku, T. Bojarski, op. cit., s. 61-163 oraz A. Sakowicz,
op. cit., s. 351-358; na temat ochrony korespondencji oraz pism objetych tajemnica prywatna, w Ibid., s. 327-346
oraz K. Dudka, Kontrola korespondencji i podstuchu w polskim procesie karnym, Lublin 1998, s. 50-53.

%7 B. Kordasiewicz, Cywilnoprawna..., s. 22.

%88 J. Braciak, op. cit., s. 129. Autorka wymienia m.in. art. 17 ustawy o organizacji statystyki panstwowej z 1962
r. (Dz.U Nr 10, poz. 47 z p6zn. zm), zabraniajacy pod grozba kary aresztu wykorzystywanie informacji i zeznan
indywidualnych, uzyskanych w wyniku badan statystycznych, dla celéw innych niz dla zestawien
statystycznych; § 7 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow nr 151 z 30 VII 1971 w sprawie organizacji, przyjmowania,
rozpatrywania i zalawiania skarg i wnioskéw (M.P. Nr 41, poz. 260), przewidujacy mozliwo$¢ ukrycia danych
personalnych skarzacego oraz postanowienia dekretu z 16 kwietnia 1946 roku o zwalczaniu choréb
wenerycznych (Dz. U. z 1949 r. Nr 51, poz. 394 z pézn. zm.), przewidujace poufny tryb postepowania w tego
rodzaju przypadkach.

%9 Tej samej, za pomocg ktorej sedzia William O. Douglas 9 lat wczesniej dokonat w sprawie Griswold v.
Connecticut konstytucjonalizacji right to privacy w USA.
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konstytucja zawierala gwarancje swobodnego rozwoju osobowosci, cho¢ przekonujaco uzasadnione,
nie mogty spotkac sie z szerszq akceptacjg doktryny i judykatury>®. Jak stwierdza E. Letowska ,[d]la
konstytucji krajow Europy Srodkowej i Wschodniej charakterystyczna byla deklaratywnos¢ ujecia
konstytucyjnego, przejawiajaca sie w braku dostepnych obywatelom konkretnych roszczen
wynikajacych z naruszonego prawa (wolnosci) konstytucyjnej i realizowanych na drodze sadowej, na
wypadek gdyby ustawodawca czy administracja swym dziataniem naruszyty konstytucyjna deklaracje
czy <<wydrazyly z tresci>> prawa i wolnosci obywatelskie zapisane w konstytucji. Konstytucja byta
aktem, o ktérym méwiono z okazji $wieta panstwowego, ale ktory dla obywateli nie odgrywat roli w
realnym zyciu prawnym, w ktérym uczestniczyli. Dlatego dla przecietnego czytelnika z tej wiasnie
czesci Europy brzmi egzotycznie mysl, jakoby <<sfera prywatna>> jako cato$¢ sama w sobie mogla
by¢ dobrem chronionym konstytucyjnie. A wiec — aby byla chroniona przed naruszeniami, ktére
mogtyby ja spotka¢ ze strony <<wiladzy>>: czy to legislatora, czy administracji, i ze legislator
(administracja) mogliby by¢ - z tego punktu widzenia — skontrolowani; natomiast gdy wynik tej
kontroli wypadlby dla nich niepomys$lnie — ich dziatania (wydane przez nich przepisy,
upowszechnione praktyki postepowania) mogtyby by¢ uznane za niedozwolone, poniewaz zostatyby

uznane za nielegalne z punktu widzenia konstytucyjnie chronionej sfery prywatnosci jednostki” **.

ochrona prywatnosci a transformacje ustrojowe

Taki stan rzeczy utrzymywat sie niezmiennie przez caly okres PRL. Do zasadniczej zmiany tej
sytuacji doprowadzity dopiero transformacje ustrojowe. W 1990 r. dokonano nowelizacji art. 14 ust. 6
prawa prasowego poprzez skreSlenie z tresci przepisu stow zezwalajacych na publikacje danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, jezeli przemawia za tym obrona spotecznie uzasadnionego

interesu. Trzy lata p6zniej Polska przystapita do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®*

. Decyzja
ta wigzala sie nie tylko z zaakceptowaniem standardow wyrazonych w jej tresci, ale takze w poddaniu
polskiej judykatury kontroli sprawowanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, co jest
réwnoznaczne z przyjeciem dorobku Trybunalu w zakresie ochrony zycia prywatnego i rodzinnego®.
Kolejna fundamentalna zmiana zaszta w 1997 r., kiedy to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 24
VI uznajqc argumentacje Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznat prawu do prywatnosci de lege lata
range konstytucyjng®*. Jak stwierdzit Trybunal, uznanie prawa do prywatnosci przez miedzynarodowe

regulacje dotyczace praw czlowieka i powigzanie — przez orzecznictwo europejskie — tego prawa z

3% W. Sokolewicz, Le droit de ,,privacy” et ses limitations, [w:] Rapports Polonais, présentés au IX Congreés
International de Droit Comparé, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 307 i n. Przytaczam za J. Braciak, op. cit., s. 125.
1 S, Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, op. cit., s.49.

592 Minister Spraw Zagranicznych RP Krzysztof Skubiszewski podpisat Konwencje 26 XI 1991 r., Sejm przyjat
ustawe o wyrazeniu zgody na ratyfikacje Konwencji 2 X 1992 r. (Dz.U. nr 85 z 1992 r., poz. 427). Konwencja
weszla w zycie w stosunku do Polski 19 I 1993 r, kiedy to przekazano dokumenty ratyfikacyjne Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy. Deklaracja z dnia 16 III 1993 r. rzad polski uznat jurysdykcje organéw Konwencji,
z zastrzezeniem, ze skargi beda mogly odnosi¢ sie do ,,wszystkich czynéw, decyzji i faktow, ktére nastgpity po
dniu 30 kwietnia 1993 r.”

5% B, Kordasiewicz, Cywilnoprawna..., s. 25-26.

% Orzeczenie z 24 VI 1997, K 21/96, OTK ZU 2 (11) 1997, poz. 23.
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ogo6lng zasadq rzadéw prawa, pozwala przyjac, Ze uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do
prywatnosci jest koniecznym elementem demokratycznego panstwa prawa. ,,W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustabilizowato sie juz przeSwiadczenie, Ze zasada
demokratycznego panstwa prawnego obejmuje swym zakresem takze pewne tres$ci materialne, w
szczegblnosci powigzane z prawami i wolnosciami jednostki. To rozumowanie doprowadzito do
wydobycia z art. 1 przepisow konstytucyjnych takich elementéw sytuacji prawnej jednostki, jak prawo
do sadu (orzeczenie z 7 stycznia 1992 r., K. 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, s. 76 i n. oraz liczne
orzeczenia pozniejsze), prawo do godnosci (uchwata z 17 marca 1993 r., W. 16/92, OTK w 1993 r.,
cz. 1, s. 165) i prawo do Zycia (orzeczenie z 27 maja 1997 r., K. 26/96, OTK ZU Nr 2/1997). Trybunat
Konstytucyjny uwaza, ze art. 1 przepisow konstytucyjnych daje tez podstawy do sformutowania
konstytucyjnego prawa do prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w tajemnicy

informacji o swoim zyciu prywatnym.”

ochrona prywatnosci w Konstytucji RP

Zwienczeniem procesu implementowania prywatnosci do konstytucyjnego systemu wartosci
stat sie art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
Regulacje ta uzupehiaja art. 49 gwarantujacy ochrone tajemnicy komunikowania, art. 50 chroniacy
nienaruszalno$¢ mieszkania, art. 51 przyznajacy kazdej jednostce prawo do ochrony danych
osobowych, oraz art. 53 ust. 7 wylaczajacy mozliwo$¢ zobowiazania obywatela przez organy wiladzy
publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania®®. Ochrona
prywatnosci stanowi tez jedng z przestanek wylaczenia jawnosci rozprawy (45 ust. 2) oraz jest jednym
z podstawowych zatozen ochrony konsumentéw, organizowanej przez organy wiadzy publicznej (art.
76). Gwarancje te zostaty umocnione wyrazong w art. 8 ust. 2 zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji. Jak podkresla B. Kordasiewicz, fundamentalny charakter zmian konstytucyjnych polega
nie tylko na wprowadzeniu do wewnetrznego porzadku prawnego bezposredniej podstawy do ochrony
prywatnej sfery zycia w uktadzie wertykalnym (panstwo-obywatel), ale takze w stworzeniu swoistej
dyrektywy, kierowanej tak do ustawodawcy zwyklego, jak i wszystkich organéw interpretujacych
prawo>*.

Podniesienie prywatnosci do rangi warto$ci konstytucyjnej wigzato sie z koniecznosScig
dokonania szeregu zmian w ustawodawstwie zwyktym. Szczego6lne znaczenie w tym zakresie odegrata

zwlaszcza ustawa z 29 VIII 1997 r. o ochronie danych osobowych®”’, bedgca pierwsza kompleksowa

%% Tak, L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 107.

% B, Kordasiewicz, Cywilnoprawna..., s. 26.

7 Wprawdzie ustawa ta w zadnym ze swych przepiséw nie odwotuje sie wprost do prawa do prywatnosci, a i w
Konstytucji RP nie polaczono ochrony danych osobowych z ochrona prywatnosci, jednakze Trybunat
Konstytucyjny w kilku swoich orzeczeniach podkreslit istnienie takiego zwiazku. Zob. Z. 21/96, OTK ZU 1997,
nr 2, poz. 23 oraz U. 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46.
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598

regulacjq tej problematyki w polskim prawie>”. Ustawa ta nie tylko realizuje konstytucyjny wymog

ochrony danych osobowych, ale takze dostosowuje polskie ustawodawstwo do obowigzujacych w tym
zakresie miedzynarodowych standardéw praw cztowieka®®.
Wplyw regulacji miedzynarodowych i ponadnarodowych na krajowe systemy ochrony

prywatnosci

miedzynarodowe standardy ochrony prywatnosci a prawa krajowe

Przyklad Wielkiej Brytanii pokazuje jak duzy wptyw na rozwoj krajowych systeméw prawnej
ochrony prywatnosci wywarly akty miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Jak stwierdza J. D.
Sienczyto-Chlabicz, wprowadzenie ochrony prywatnosci do katalogu praw fundamentalnych miato
donioste znaczenie przede wszystkim w stosunkach panstwo-jednostka, tworzgac konieczny standard
normatywny, ktéry musi znalez¢ odzwierciedlenie w obowiazujacym ustawodawstwie danego

%0 Ustalenie na poziomie miedzynarodowym (czy to uniwersalnym, czy tez regionalnym)

panstwa
minimalnego zakresu ochrony prywatnosci wplynelo na kierunek i treS¢ odpowiednich aktéw
normatywnych w systemach wewnatrzpanstwowych poprzez recepcje uregulowan miedzynarodowych
(jak np. w Wielkiej Brytanii), uchwalenie w prawie wewnetrznym regulacji dotychczas nieistniejacych
czy stymulujgc dalszy rozwdj regulacji juz obowigzujacych®”. Miedzynarodowe standardy dotyczgce
prawnej ochrony prywatnosci wptynely takze na decyzje podejmowane przez organy wewnetrzne
poszczegblnych panstw i orzecznictwo sadéw krajowych, ktére muszg je uwzglednia¢ w procesie
wyktadni prawa wewnetrznego. Podkredlenia przy tym wymaga subsydiarnos¢ regulacji
miedzynarodowych wobec odpowiednich norm prawa krajowego. W krajowym procesie stosowania
prawa sedzia winien w pierwszej kolejnosci siegna¢ do odpowiednich regulacji prawa wewnetrznego,
nastepnie poréwnac je z regulacjami miedzynarodowymi i w konsekwencji zastosowac te, ktore

gwarantuja najszerszy zakres ochrony. Prawo miedzynarodowe ma jednak szczegdlng role w tym

% Dz. U. 1997, nr 133, poz. 883. Szerzej na jej temat, J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 125 i n.
Potrzebe kompleksowej ochrony danych osobowych, zwanych wczesniej danymi osobopoznawczymi lub
informacjami biograficznymi zgtaszal w polskiej literaturze juz w latach 1970. A. Mrézek. Id., Ochrona danych
osobopoznawczych w panstwach burzuazyjnych, [w:] Prawne problemy systeméw informatycznych. Materiaty
Konferencji Informatyki Prawniczej 20-21 maja 1976, Wroctaw 1976, tom I, s. 152-154. Pierwsza stosunkowo
szeroka regulacja tego zagadnienia zostala jednak dokonana dopiero ustawa o rachunkowos$ci z 29 wrzes$nia
1994 roku Dz. U. nr 121, poz. 591, (wczesniej obowiazywaty jedynie fragmentaryczne regulacje, jak np. art. 2
ust.1 pkt 2 ustawy z 14 XII 1982 r. o ochronie tajemnicy stuzbowej i pafstwowej). Na temat przyczyn
poOzniejszego niz w innych krajach europejskich uregulowania zasad ochrony danych osobowych zob., B.
Banaszak, Prawo od ochrony danych osobowych w Polsce, [w:] T. Jasudowicz, C. Mik (red.), O prawach
cztowieka w podwajnq rocznice Paktéw. Ksiega pamiqtkowa w hotdzie Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996,
s. 251-254, oraz B. Banaszak, K. Wygoda, Regulacja prawna ochrony danych osobowych w Polsce w Swietle
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. i standardéw europejskich, [w:] M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 49-52.

% Polska ratyfikowata Konwencje 108 RE o ochronie os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem
danych osobowych 24 kwietnia 2002 r. Dz. U. 2003, nr 3, poz. 25.

89 j D. Siericzyto-Chlabicz, op. cit., s. 21.

%! Na temat relacji pomiedzy miedzynarodowymi, ponadnarodowymi i wewnatrzpanistwowymi systemami
ochrony praw czlowieka zob. B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K.
Wéjtowicz, System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2004, s.16-17.
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procesie. Jak slusznie zauwaza C. Mik, nie wynika ona ani z tego, iz pelniej realizuje ono ochrone
podstawowych praw i wolnosci, ani tez z tego, iz ma ono pierwszenstwo ochronne. Wrecz przeciwnie,
to zwykle prawo krajowe skuteczniej chroni prawa czlowieka i ono korzysta z pierwszenstwa.
»Szczegb6lne miejsce prawa miedzynarodowego w catoksztatcie ochrony praw czlowieka wynika
natomiast z tego, ze ustanawia ono minimalny katalog praw i wolnosci, ktéry musi by¢ zapewniony
przez wszystkie panstwa (...). Prawo miedzynarodowe zatem stuzy do ograniczenia swobody paristw,
przede wszystkim w zakresie okreslania stosunkéw miedzy wtadzami publicznymi a jednostkami im

21602

podleglymi

ochrona prywatnosci w PDPCz

Do konica XIX w. niemal wszystkie kwestie zwigzane z ochrong praw cztowieka uznawano za
wylaczng domene jurysdykcji krajowej®®. Dopiero okrucienistwa dwdch wojen $wiatowych
przekonaly rzadzacych o potrzebie stworzenia prawnomiedzynarodowych uregulowan, ktére mogtyby
zapobiega¢ grozbie wystgpienia takich zjawisk w przysziosci. Pierwszym miedzynarodowym aktem
zawierajacym uniwersalny katalog praw osobistych, politycznych i spoteczno-ekonomicznych stata sie
uchwalona 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka. Deklaracja, jest tez
pierwszym miedzynarodowym aktem, w ktérym wprost wymieniono prawo do poszanowania
prywatnosci. Art. 12 PDPCz stwierdza, iz ,,nikt nie bedzie podlega¢ arbitralnemu wkraczaniu w jego
zycie prywatne, rodzine, mieszkanie lub korespondencje, ani tez zamachom na jego honor i
reputacje”. Cho¢ Deklaracja nie jest dokumentem prawnie wigzacym wywarta niekwestionowany
wplyw na dalszy rozw6j miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, stajac sie inspiracja
dla wiekszosci pozniejszych konwencji i rezolucji®®. Uznanie przez Deklaracje prawa do prywatnosci
za jedno ,,z niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej”, sprawito, iz zostalo ono
pbézniej zawarte, czesto w postaci niemal dostownych powtoérzen, w wiekszos$ci najwazniejszych

miedzynarodowych konwencji praw cztowieka®®.

ochrona prywatnosci w MPPOiP
Na poziomie uniwersalnym prawo do prywatnosci zostalo proklamowane w artykule 17

Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych®® stanowigcym, iz ,,1. Nikt nie moze by¢

narazony na samowolng i bezprawna ingerencje w swoje zycie prywatne, rodzinne domowe, lub swoja

802 C. Mik, Wprowadzenie do prawa miedzynarodowego praw czitowieka, [w:] Helsiriska Fundacja Praw
Cztowieka — Szkota praw czlowieka. Teksty wykltadow, Warszawa 1998, s. 7.

53 Wyjatek stanowily problemy piractwa oraz niewolnictwa. Zob. M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe,
Warszawa 2000, s. 169-170.

4 Stad tez w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ poglad, iz Deklaracja ,jest fundamentalnym elementem
miedzynarodowego prawa zwyczajowego” i jako taka, ,wiaze wszystkie panstwa, a nie tylko czlonkéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Tak, m.in. L. Sohn, The New International Law: Protection of Rights of
Individuals Rather Than States, ,,American University Law Review” 1 (1982), s. 17.

805 Zob. J. Braciak, op. cit., s. 61-102.

596 Dz, U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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korespondencje, ani tez na bezprawne ataki na swoj honor i dobre imie. 2. Ochrona przeciwko takim
ingerencjom i atakom przystuguje kazdemu”. Kontrole nad przestrzeganiem Paktu sprawuje powolany

607

w 1976 r. Komitet Praw Cztowieka®’. Do jego zadan nalezy rozpatrywanie okresowych sprawozdan z

realizacji postanowien Paktu przedkltadanych przez panstwa-strony, formulowanie ogélnych
komentarzy (uwag) promujgcych wspotprace miedzy panstwami w dziele realizacji Paktu®®,
rozpatrywanie skarg miedzypanstwowych oraz na mocy Pierwszego Protokolu Fakultatywnego,
rozpatrywanie skarg (zawiadomien) indywidualnych na tamanie postanowien Paktu przez panstwo-
strone®”. Skuteczno$¢ jego dziatan jest jednakze ograniczona, z uwagi na fakt, iz Komitet nie jest
trybunatem uprawnionym do podejmowania wigzacych decyzji co do meritum spraw. W przypadkach
nieprzestrzegania jego ostatecznych decyzji (opinii), zaréwno Pakt, jak i Protokoét fakultatywny nie
przewiduja mechanizméw egzekwowania jego ustalen, ani sankcji za ich ztamanie. Nie mniej jednak
w literaturze przedmiotu podkre$la sie, iz znaczenia tego mechanizmu nie powinno sie ocenia¢ w

kategoriach skutecznosci w konkretnych sprawach. ,,Samo jego istnienie jest waznym czynnikiem

oddzialujgcym na krajowe systemy ochrony praw cztowieka w wielu panstwach”®'.

prawo do prywatnosci w systemach regionalnych

Od poczatku lat 1950. obok systemu uniwersalnego rozwijane sg tez regionalne systemy
ochrony praw cztowieka, w tym Rady Europy, Organizacji Panstw Amerykanskich oraz Organizacji
Jedno$ci Afrykanskiej (od 2002 r. Unia Afrykanska)®'. W wiekszosci z tych systeméw prawo do
prywatnosci jest zaliczane do katalogu praw chronionych. Wyjatkiem jest jedynie system Unii
Afrykanskiej, albowiem w Karcie praw cztowieka i narodéw z Bandzul nie ma Zadnego postanowienia
wprost odnoszacego sie do prywatnosci. Prawo do poszanowania zycia prywatnego zostato natomiast
zawarte w Amerykanskiej konwencji praw czlowieka (art. 11), Europejskiej konwencji praw

cztowieka (art. 8) oraz Kairskiej Deklaracji Praw Czlowieka w Islamie (art. 18).

gwarancje poszanowania zycia prywatnego w EKPCz

%7 A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994,
passim.

5% W interesujacym nas zakresie zob. np. Uwagi ogdlne z 23 111 1988 (tekst polski w Ibid., s. 154 i n.), dotyczace
kwestii zwiazanych z zagrozeniami tajemnicy korespondencji oraz poufnoscia komunikowania sie
realizowanego za pomocg urzadzen telekomunikacyjnych. Ponadto Komitet wypowiadat sie m.in. w sprawach
dotyczacych naruszen miru domowego oraz potrzeby uchwalenia regulacji prawnych odnoszacych sie do
problemu automatycznego gromadzenia i przetwarzania danych osobowych. Zob. J. Braciak, op. cit., s. 66.

59 Skarg o naruszenie art. 17 Komitet rozpatrywat niewiele i zazwyczaj wigzaly sie one z zarzutami pogwatcenia
innych postanowienn Paktu. Zob. np. Aumeeruddy-Czifra przeciwko Mauritiusowi, skarga nr 35/1978, R. 1981
(dotyczaca konfliktu ustawodawstwa imigracyjnego z wymogiem poszanowania zycia rodzinnego) oraz M.
Angel Estrella przeciwko Urugwajowi, skarga nr 74/1980, R. 1983 i L. Pinkney przeciwko Kanadzie, skarga nr
27/1978, R. 1982 (obie dotyczace kontroli korespondencji os6b pozbawionych wolnosci).

610 B Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, op. cit., s. 110-111.

611 Zob. M. N. Shaw, op. cit., s. 203-279.
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Niewatpliwie najwieksze znaczenie praktyczne maja gwarancje poszanowania zycia
prywatnego zawarte Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci®?. Artykut 8
Konwencji glosi, iz ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i korespondencji. 2 Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w
korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i

moralno$ci lub ochrone praw i wolno$ci 0s6b”".

rola EKPCz w rozwoju ochrony prywatnosci w systemach krajowych

Szczegolna rola Konwencji dla rozwoju prawnej ochrony zycia prywatnego w systemach
prawnych panstw cztonkowskich wynika przede wszystkim z ,,mocy oddzialywania [jej] standardow
zarébwno w sferze prawnomaterialnej, jak i proceduralnej”®¢. Dazgc do zapewnienia i utrzymania
mozliwie najwyzszych standardéw ochrony praw i wolnosci jednostki Rada Europy stworzyla szereg
mechanizméw kontrolnych, ktérych jadro stanowi ,,spektakularny system implementacyjny [EKPCz]”

z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka na czele®”

. Powolanie miedzynarodowego trybunatlu
wydajacego prawnie wiazgce orzeczenia w przedmiocie naruszenia przez panstwo-strone Konwencji
praw chronionych przez nig lub protokoty dodatkowe, stanowi w rozwoju miedzynarodowego prawa

praw cztowieka ,,wydarzenie bezprecedensowe o znaczeniu historycznym”®'°.

Nadanie orzeczeniom Trybunatu przymiotu rei iudicate®’

oznacza zwiazanie nim organéw
krajowych, w tym sadéw. Konsekwencja wyroku trybunalu strasburskiego moze by¢ wyplata
skarzagcemu stusznego zadoS¢uczynienia, jak réwniez konieczno$¢ dokonania zmian w prawie
wewnetrznym celem dostosowania go do wymogéw konwencyjnych®®. Posrednio wptywaja one takze

na zachowania innych stron konwencji, przyczyniajac sie tym samym do ujednolicania standardéw.

zakres przedmiotowy Zycia prywatnego w orzecznictwie ETPCz

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, pojecie ,,zZycie prywatne” ma bardzo

szeroki zakres przedmiotowy i nie daje sie precyzyjnie zdefiniowac¢®®. Celowa jest natomiast jego

612 J, Braciak, op. cit., s. 70.

613 Na temat interpretacji art. 8 Konwencji oraz dotyczacego go orzecznictwa trybunatu strasburskiego zob. Ibid.,
s. 71-91, J. D. Sieficzyto-Chlabicz, op. cit., s. 91-95, 172-196, A. Sakowicz, op. cit., s. 119-175, oraz cytowana
tam literatura.

614 B, Gronowska, Wolnos$c¢ i bezpieczenstwo osobiste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady Europy,
Torun 1996, s. 8.

615 B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtoriski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, op. cit., s. 122.

816 Thid., s. 129.

87 C. Mik, Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994, s. 284-287.

68 B, Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, op. cit., s. 122.

819 Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu 25 III 1993, A. 247-C § 36. Szerzej na ten temat L.
Doswald-Beck, The Meaning of the “Right to Respect for Private Life” Under the EHRC, ,,Human Rights Law
Journal” 4 (1983), s. 283 i n.
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szeroka interpretacja®. Gwarancja ochrony zycia prywatnego ma na celu przede wszystkim

621

zapewnienie jednostce rozwoju osobowosci bez ingerencji z zewnatrz®*'. Obejmuje ono integralnosc¢

622 624

fizyczna i psychiczng osoby®?, jej tozsamo$¢®* oraz orientacje i aktywno$¢ seksualng®“. Oznacza nie
tylko prawo do zycia w sposéb zgodny z wiasnym zyczeniem i bez rozglosu, lecz takze prawo do
nawigzywania i utrzymywania stosunkéw z innymi osobami, szczego6lnie w sferze emocjonalnej, w
celu rozwoju wiasnej osobowosci®®. Podlegajgca ochronie sfera emocjonalna nie ogranicza sie tylko
do stosunkéw uczuciowych, w pewnych przypadkach moze obja¢ dziatalno$¢ zarobkowa. Tak jest w
przypadku przedstawicieli wolnych zawodow (np. adwokatéw prowadzacych wiasng kancelarie), u
ktérych praca zajmuje tak duza cze$¢ zycia, iz niekiedy trudno jednoznacznie okresli¢, w jakiej roli

dana osoba wystepuje w okreSlonym momencie®®,

znaczenie terminu ,,poszanowanie” w art. 8 EKPCz

Art. 8 naklada na panstwo wymoég ,poszanowania” prywatnosci. Z takiego brzmienia
artykutu, wynika dla stron Konwencji nie tylko negatywny obowiazek ochrony jednostki przed
arbitralnymi dzialaniami wiadz publicznych, ale takze ,,dodatkowe zobowiazanie o charakterze
pozytywnym, nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego”®.
Spehienie obowigzkéw ustawodawczych i administracyjnych jest jednakze uzaleznione od wielu
czynnikéw lokalnych, w tym finansowych®®. Stad tez spos6b wywigzania sie przez strone Konwencji
z owych dodatkowych zobowigzan pozostawiono w granicach swobodnego uznania danego
panistwa®’. Jak zaznaczyl w jednym ze swych orzeczen Trybunat, nie jest jego zadaniem zastepowanie
wladz krajowych w wykonywaniu ich odpowiedzialnosci, lecz kontrolowanie na podstawie

Konwencji decyzji jakie wtadze te podjely w wykonaniu swojej kompetencji ocennej®*.

wptyw EKPCz na stosunki horyzontalne

W literaturze przedmiotu podkresla sie takze, iz Konwencja ma posrednio istotne znaczenie
dla stosunkéw horyzontalnych, tj. relacji miedzy podmiotami prywatnymi. Wydane przez Trybunat
orzeczenia nie znajduja wprawdzie bezposredniego przetozenia na stosunki pomiedzy jednostkami w

plaszczyZnie prawa wewnetrznego, jednakze tak postanowienia Konwencji, jak i orzecznictwo

620 Tak w, Niemietz przeciwko Republice Federalnej Niemiec, 16 XII 1992 r., skarga nr 13710/88.

82! Thid.

622 X i Y przeciwko Holandii, orzeczenie z dnia 26 III 1985 r., skarga nr 8978/80.

623 Schiissel przeciwko Austrii, orzeczenie z dnia 21 II 2001 r., skarga nr 42409/98.

524 Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, orzeczenie z dnia 22 X 1981 r. skarga nr 7525/76.

625 Tak w, Van Oosterwijck przeciwko Belgii, orzeczenie z dnia 6 XI 1980 r., skarga nr 7654/76.

%26 Niemietz przeciwko Republice Federalnej Niemiec, orzeczenie z dnia 16 XII 1992 r., skarga nr 13710/88.
%27 Johnston i inni przeciwko Irlandii, orzeczenie z dnia 18 XII 1986, skarga nr 9697/82.

628 Botta przeciwko Wlochom, 15 X 1996, skarga nr 21439/93, nie pub. za J. Braciak, op. cit., s. 80.

%29 Abdulazziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 28 V 1985, skarga nr 9214/80, A.94 §
67.

80 Johansen przeciwko Norwegii, 7 VII 1996, RID § 64.
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Trybunatu stuza jako pomocnicze wskazowki interpretacyjne dla okreSlenia tresci i zakresu praw
podstawowych®'. Stad tez jak stwierdza M. Safian, gwarancje ochrony prywatnosci udzielane przez
normy konwencyjne dotyczg catego obszaru sfery zycia prywatnego, dlatego tez panstwa bedace jej
stronami sg zobowigzane do stworzenia takiego systemu ochrony praw jednostki, ktéry gwarantuje
poszanowanie prywatnosci nie tylko przed ingerencjami ze strony organéw wiadzy, lecz réwniez

podmiotéw prywatnych®*,

prawo do prywatnosci a standadry ochrony danych osobowych

Omawiajac wplyw miedzynarodowego prawa praw cztowieka na rozwaj krajowych systemow
ochrony prywatno$ci nalezy tez wspomnie¢ o regulacjach dotyczacych ochrony danych osobowych®®.
Na problem zagrozen prywatnosci wynikajacych ze stosowania technik automatycznego pozyskiwania
i przetwarzania tego rodzaju danych zwracano uwage juz w latach 1950., jednak szczegdlne znaczenie
zyskal on dopiero pod koniec lat 1960., kiedy to pojawily sie pierwsze projekty utworzenia
ogolnokrajowych komputerowych bankéw informacji®*. W reakcji na tego rodzaju inicjatywy
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wydato w 1968 r. uchwate nr 509 dotyczaca ochrony praw
cztowieka na tle wspotczesnych przedsiewzie¢ naukowych i technicznych; trzy lata p6Zniej ten sam
organ podjal uchwale nr 3 w sprawie ochrony zZycia prywatnego w zwiazku z rozwojem
komputerowych technik gromadzenia danych osobowych. Problem ten dostrzegl takze Komitet
Ministrow Rady Europy, ktéry w 1973 r. uchwalit rezolucje 73/22 o ochronie prywatnosci jednostek w
zwigzku z funkcjonowaniem elektronicznych bankéw danych w sektorze prywatnym, zas w 1974 r.
rezolucje 74/29 o ochronie prywatno$ci w zwiazku z dziatlaniem takich bankéw w sektorze
publicznym®°. Akty te nie tylko wzywaly panstwa czionkowskie RE do podjecia krokéw
zmierzajacych do zapewnienia ochrony danych osobowych, ale tez formutowaly ogélne zasady, jakie
powinny zosta¢ uwzglednione w odpowiednich regulacjach krajowych. Ustalono w nich m.in. wymég
funkcjonowania elektronicznych bankéw danych w oparciu o przepisy prawne dokladnie okreslajace
cele ich tworzenia, zakres gromadzonych przez nie informacji, sposob ich wykorzystania oraz warunki
przekazywania danych innym organom i instytucjom. Ponadto ustalono konieczno$¢ przyznania
kazdej jednostce prawa do wgladu w informacje o jej osobie oraz wprowadzenie srodkéw ochrony

przed ich nieupowaznionym wykorzystaniem.

ochrona danych osobowych w orzeczcnictwie organéw EKPCz

831, D. Sienczyto-Chlabicz, op. cit., s. 21-22.

632 M. Safian, Prawo do ochrony zycia prywatnego, [w:] L. Wisniewski (red.) Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa kontrola, Warszawa 1997, s. 131.

%3 Na temat zwigzku miedzy prawem do prywatnosci a ochrong danych osobowych zob. zwt. M. Wyrzykowski
(red.), Ochrona danych osobowych, Warszawa 1999, passim.

634 Zob. L. Kanski, op. cit., s. 359-366 i cytowana tam literatura.

635 Teksty rezolucji dostepne sg na oficjalnej stronie internetowej Rady Europy, http://www.coe.init/. Polski
przektad mozna znalez¢ m.in. w T. Jasudowicz, Ochrona danych osobowych, standardy europejskie. Zbior
materiatow, Torun 1998.
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Z poczatkiem lat 1970. problem ochrony danych osobowych pojawia sie takze w

orzecznictwie organéw Europejskiej konwencji praw cztowieka®*®

. W 1973 r. w orzeczeniu w sprawie
X przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala, iz zbieranie
i przechowywanie przez policje informacji osobowych per se nie jest sprzeczne z art. 8 Konwencji,
nawet jesli osoba, ktérej te dane dotyczq nie ma ,,kryminalnej przeszto$ci”®”. O takim rozstrzygnieciu
zdecydowal jednak fakt, iz dane te nie byly udostepniane osobom trzecim. Sze$¢ lat pézniej Komisja
uznala w sprawie X przeciwko Austrii, iz nie stanowi naruszenia Konwencji przekazywanie przez
policje danych osobowych sgdom®®, Takze i w tym przypadku decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia mialo ograniczone zastosowanie danych. Tym samym Komisja uznala, iz poza
przypadkami szczegélnymi, takimi jak gromadzenie danych w celu zwalczania przestepczosci,
pozyskiwanie i przetwarzanie informacji o Zyciu prywatnym obywateli winno by¢, co do zasady,

oceniane jako naruszenie art. 8 Konwencji®.

Konwencja 108 RE

Niewatpliwie najwiekszy wptyw na obecny ksztatt krajowych systemow ochrony danych
osobowych miata w Europie Konwencja 108 RE z 28 stycznia 1981 r. dotyczaca ochrony oséb w
zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, ktéra weszta w zycie z dniem 1

%0 Gléwnym jej celem jest wprowadzenie ujednoliconej ochrony danych

pazdziernika 1985 roku
osobowych w krajach europejskich i zharmonizowanie jej z ideq swobodnego przepltywu danych w
obrebie panstw cztonkowskich. Dla jego realizacji Konwencja ustanawia minimalny standard ochrony,
zgodnie z ktérym kazdy kraj cztonkowski, przed wejSciem w zycie Konwencji na jego obszarze ma
wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego przepisy konieczne do realizowania przewidzianych
przez nig zasad ochrony, a w szczegélnosci sankcje i Srodki prawne na wypadek naruszenia tego
rodzaju przepisow oraz $rodki wlasciwe dla zabezpieczenia przed przypadkowym lub bezprawnym
zniszczeniem, utratg, dostepem, zmiang lub ujawnieniem danych osobowych zgromadzonych w
zautomatyzowanych zbiorach. W celu konkretyzacji postanowiefi Konwencji 108, Komitet Ministrow

Rady Europy wydatl w nastepnych latach szereg szczegétowych rekomendacji sektorowych, w tym z

6% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2004, s.
64-70.

7 Appl. no. 5877/72, YB XVI (1973).

5% Appl. no. 8170/78, YB XXIII (1979).

639 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 65-66; J. Braciak, op. cit., s. 75-77. Pierwszym
orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérym stwierdzono, iz rejestracja danych
osobowych moze narusza¢ prawo do zycia prywatnego okreslone w art. 8 Konwencji byl wyrok w sprawie
Leander przeciwko Szwecji, 9248/81 [1987] ECHR 4 (26 III 1987). Zob. tez orzeczenia w sprawach, Gaskin
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, 10454/83 [1989] ECHR 13 (7 VII 1989); M.S. przeciwko Szwecji,
20837/92 [1997] ECHR 49 (27 VIII 1997) oraz H. Amann przeciwko Szwajcarii, 27798/95 [2000] ECHR 88 (16
11 2000).

0 Po ratyfikowaniu jej przez pie¢ panstw cztonkowskich - Francje, RFN, Norwegie, Hiszpanie i Szwecje.
Szerzej na temat tej konwencji w A. Mednis, Prawna ochrona danych osobowych, Warszawa 1995, s. 13 i n.
oraz J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 70-79.
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zakresu ochrony danych znajdujacych sie w rejestrach medycznych, karnych, opieki spotecznej,

sadowych i administracji publicznej®*'.

dyrektywa 95/46/EC

Problematyka ochrony danych osobowych nie jest tez obca organom Unii Europejskiej®”.
Wprawdzie poczatkowo Komisja FEuropejska postulowata jedynie, by panstwa czlonkowskie
ratyfikowaty do konca 1982 r. Konwencje 108 Rady Europy, jednak z poczatkiem lat 1990., z uwagi
na nadal istniejace w tej mierze znaczne rozbieznosci w uregulowaniach krajowych, podjeto prace nad
odpowiednimi regulacjami wspélnotowymi. Ich efektem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. (95/46/EC) w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych. Jej zasadniczym celem
jest zabezpieczenie jednolitego minimalnego poziomu ochrony prywatnosci oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych zawartych w zbiorach danych oraz zapewnienie
mozliwosci swobodnego przeptywu danych osobowych w obrebie krajéw czionkowskich. Nadto

dyrektywa zajmuje sie tez kwestiag dopuszczalnosci transferu danych osobowych do paristw trzecich®®,

dyrektywy 97/66/EC i 2002/58/EC

W grudniu 1997 r. uznajac specyficzny charakter pozyskiwania i postugiwania sie danymi
osobowymi z wykorzystaniem nowoczesnych technik teleinformatycznych Parlament Europejski i
Rada wydaly specjalistyczna dyrektywe w sprawie przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w dziedzinie telekomunikacji (97/66/EC). Potrzeba uwzglednienia w regulacjach
prawnych gwattownego rozwoju technologii cyfrowych do jakiego doszio na przelomie wiekdw,
doprowadzita jednak do jej zastapienia w 2002 r. nowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze komunikacji
elektronicznej (2002/58/EC)%*.

art. 8 Karty Praw Podstawowych UE

Wyrazem rosnacego znaczenia ochrony danych osobowych w systemie unijnym, jest jej
zaliczenie do podstawowych praw czlowieka w ogloszonej w czasie nicejskiego szczytu Karcie
Podstawowych Praw Unii Europejskiej®”. Zgodnie z zawartymi w niej gwarancjami (art. 8), kazdy ma

prawo do ochrony swoich danych osobowych. Dane tego rodzaju moggq by¢ przetwarzane w sposéb

1 Ich zwiezte oméwienie mozna znalez¢ m.in. w J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 83-89.

2 M. T. Tinnefeld, uznaje ja wrecz za jeden z ,kamieni wegielnych budowy Europy”. Id., Ochrona danych —
kamien wegielny budowy Europy, [w:] M. Wyrzykowski (red.), op. cit., s. 33-48.

643 ], Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 91-99.

844 Ibid., s. 290-301.

645.0J 2000/ C 364, 18 XII 2000.
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rzetelny dla oznaczonych celéw na podstawie zgody osoby zainteresowanej lub uzasadnionych
przypadkach okreslonych przez prawo. Kazda osoba ma prawo do uzyskania informacji o zebranych o

niej danych osobowych oraz do ich sprostowania.

ochrona danych osobowych w prawach krajowych

Wyzej wymienione konwencje, rekomendacje i uchwaty doprowadzity w wiekszosci krajow
europejskich do przyjecia ustaw dotyczacych gromadzenia, przechowywania i wykorzystywania
danych osobowych dostosowujacych krajowe prawo do wyrazonych w nich standardéw. Pierwsza
tego rodzaju ustawe przyjeto juz w 1970 r. w Hesji, wyprzedzila ona o siedem lat niemiecka ustawe
federalng. W tej samej dekadzie wydano podobne akty w Szwecji, Danii, Norwegii, Francji i
Luksemburgu, za$ w latach 1980. i z poczatkiem 1990. w Austrii, Islandii, Irlandii, Finlandii, Wielkiej
Brytanii i na Wegrzech. Do konica 2003 r. trzydzie$ci panstw ratyfikowato Konwencje 108 Rady
Europy, co jak zaznaczono wigzalo sie z koniecznos$cia uprzedniego zaimplementowania jej

postanowien w prawie krajowym.

ochrona danych osobowych w prawie federalnym USA

Nieco inaczej kwestia ochrony danych osobowych przedstawia sie w amerykanskim systemie
prawnym®®. W Stanach Zjednoczonych nie uchwalono jak dotad zadnej ustawy federalnej
kompleksowo regulujacej zagadnienia zwigzane z gromadzeniem i przetwarzaniem danych
osobowych®’. Ponadto orzecznictwo federalnego Sadu Najwyzszego dotyczgce tego zagadnienia
zdaje sie dowodzi¢, iz tego rodzaju regulacje, w zakresie w jakim miatyby one dotyczy¢ podmiotow
sektora prywatnego, budzgq powazne watpliwosci, co do ich zgodnos$ci z Konstytucjg USA®®. Nie
mniej jednak z uwagi na opinie Komisji Europejskiej w sprawie braku dostatecznego poziomu
ochrony danych osobowych w USA, bedacego w S$wietle Dyrektywy 95/46/EC przeszkoda dla
transferu danych z terenu Unii do Stanéw Zjednoczonych®”®, niezbednym okazato sie uzgodnienie

przez amerykanski Departament Handlu i Komisje dokumentu okreslajacego zasady ich importu®”.

56 D. J. Solove, M. Rotenberg, op. cit., s. 459-583.

547 Istnieje jedynie szereg regulacji fragmentarycznych, takich jak np. The Fair Credit Reporting Act, 15 U.S.C.
88 1681-1681t (1994); Consumer Credit Reporting Reform Act, 15 U.S.C. § 1681i (1996); The Fair Debt
Collection Practices Act, 15 U.S.C. § 1692c(b) (1994); The Electronic Communications Privacy Act, 18 U.S.C.
88§ 2510-2520 (1994 & Supp. 1997); Telecommunications Act, Pub. L. No. 104-104, 11 Sat. 56 § 702, 47 U.S.C.
§ 222 (Supp.1996); The Video Privacy Protection Act, 18 U.S.C. § 2710 (1994). Ich oméwienie m.in. w F. H.
Cate, The Changing..., s. 210-216.

648 Zob. zwt. F. H. Cate, R. Litan, op. cit., s. 42-57. Spornym jest przede wszystkim kwestia ich zgodnosci z
konstytucyjnymi gwarancjami wolnosci wypowiedzi, w tym zwlaszcza wypowiedzi o charakterze komercyjnym
(commercial speach) oraz wolnosci gospodarczej zawartymi w art. 1 § 8, cl. 3 (tzw. The Commerce Clause) i
Piatej Poprawce (The Takings Clause).

9 Opinion 1 (99) concerning the level of data protection in the United States and the ongoing discussions
between the European Commision and the United States Government, Adopted by the Working Party on 26
January 1999, 5092/98/EN/final, WP 15 USDOC Electronic Commerce Task Force, Safe Harbor Principles.

80 Safe Harbor Privacy Principles U. S. Department of Commerce, 21 VII 2000. Kwestie regulacji
miedzynarodowego przeptywu danych osobowych miedzy krajami zostaly takze uregulowane w wytycznych
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Regulacja ta ma jednak bardzo ograniczone znaczenie, albowiem podporzadkowanie sie zawartym w

niej zasadom ma wylacznie dobrowolny charakter.

Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju z 23 wrzesnia 1980 roku. Guidelines Governing the
Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, C (80) 58. Szerzej na ten temat w D. J. Solove,
M. Rotenberg, op. cit., s. 735-763.
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